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El manejo pesquero en el noroeste de México debe reconocer plenamente a la pesca como
parte de un sistema socioecolégico. Este estudio describe la evolucion y situacion del ma-
nejo, incluyendo la dindmica entre instituciones de manejo y organizaciones conservacio-
nistas, resaltando oportunidades y retos para alcanzar la sustentabilidad ecoldgica y social.
En este contexto, el reconocimiento de la pesca artesanal como actividad social ademds de
econdmica, facilitarfa la evolucién de los esquemas de gobernanza y manejo para empatar-
los con los objetivos sociales. Ello permite abordar de lleno temas de suma importancia,
incluyendo los retos de las comunidades pesqueras indigenas, o los impactos anticipados
del cambio climético. El conocimiento cientifico y la experiencia acumulados en cinco
décadas representan una gran capacidad para desarrollar estrategias novedosas para transi-
tar hacia la sustentabilidad del sistema. El éxito de este proceso dependerd de la habilidad
para consolidar una visién unificada sobre los beneficios deseados, en especial, para las
comunidades pesqueras.

PALABRAS CLAVE: Pesca artesanal; Politica pesquera; Conflicto por recursos; Pesca In-
digena; Adaptacién al cambio climdtico.

Fisheries management in northwestern Mexico must fully recognize fisheries as part of
socio-ecological systems. This study describes the evolution and status of fisheries manage-
ment, including the interaction dynamics of management institutions with conservation
organizations, and highlights the opportunities and challenges involved in achieving eco-
logical and social sustainability. In this context, recognizing artisanal fisheries as a social, as
well as economic, activity would facilitate the evolution of governance and management
systems towards greater alignment with social objectives. This approach allows us to fully
address key issues, including the challenges that indigenous fishing communities face and
the expected impacts of climate change. The scientific knowledge and experience accumu-
lated over five decades provides a significant capacity to develop new strategies for transi-
tioning towards greater system sustainability. The success of this process will depend on
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the ability to consolidate a unified vision of desired benefits, particularly for fishing com-
munities.

KEeyworbs: artisanal fishing, fisheries policies, conflicts over resources, indigenous
fisheries, adaptation to climate change.
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INTRODUCCION

| noroeste de México ha sido histéricamente la fuente més

importante, particularmente en términos macroecondmicos,

de recursos marinos vivos en el pais (Erisman ez a/., 2011;
Diaz-Uribe ez al., 2013). Aunque las politicas de manejo a veces pare-
cerfan caprichosas (y algunas ciertamente han obedecido a intereses
ajenos al desarrollo sustentable de la pesca; Hernandez y Kempton
2003), en su mayoria son el resultado de procesos cientificos y politi-
cos definidos pero que deben ser mejorados (Ramirez-Rodriguez y
Herndndez-Herrera 2010; Espinoza-Tenorio ez al., 2011b).

Este articulo ofrece una breve resena de la evolucién y situacién
actual de la pesca y su manejo en el noroeste mexicano, cuyos esque-
mas de manejo e informacién cientifica sobresalen en el pais, segui-
do de la peninsula de Yucatdn (Espinoza-Tenorio ez al., 2011a), para
luego hacer hincapié en una serie de temas que actualmente repre-
sentan retos, pero también oportunidades para lograr la sustentabi-
lidad ecolégica y social' en el noroeste de México. El argumento
fundamental que hila los temas es la necesidad de considerar la pes-
ca no simplemente como industria productiva, sino como un siste-
ma socioecolégico complejo pero gobernable, que ademds de
beneficios econémicos proporciona beneficios culturales y sociales.
Esta visién, por supuesto, aplica también al resto del pais.

! Segtin el Cédigo de Conducta Responsable de la fao, “las medidas de conservacién
y manejo, sean a nivel local, nacional, subregional o regional, deben basarse en la mejor
evidencia cientifica disponible y deben disefiarse para asegurar la sustentabilidad a largo
plazo de los recursos pesqueros a niveles que promuevan el objetivo de su uso éptimo y
mantengan su disponibilidad para generaciones presentes y futuras; las consideraciones
a corto plazo no deben contrarrestar estos objetivos” (FA0 1995). En este escrito se usa el
término de “sustentabilidad” en el sentido mds amplio que incluye los aspectos social y
econémico ademds del meramente ecoldgico.
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Los titulos de cada seccién reflejan la intencién de presentar es-
tos temas en forma de propuestas que no se limiten simplemente a
identificar la problemdtica a la cual estn ligadas. Estos son ) el
manejo actual como resultado del contexto histérico de la pesca en
México; i) la sociedad civil como apoyo a la transicién del manejo
hacia la sustentabilidad; 777) el manejo de la pesca como sistema so-
cioecoldgico; iv) los sistemas de monitoreo y ordenamiento como
parte de objetivos de manejo; v) el progreso de la gobernanza en la
pesca realizada por grupos indigenas; y vi) la anticipacién de los
impactos del cambio climdtico para evitar conflicto social. Los tlti-
mos dos apartados se ofrecen como ejemplos de la posible accién de
una nueva estrategia de manejo pesquero en el noroeste mexicano.

EL MANEJO ACTUAL COMO RESULTADO DEL CONTEXTO
HISTORICO DE LA PESCA EN MEXICO

Existen excelentes resenas de la evolucién del manejo pesquero
“moderno” en México (z.gr., Hernandez y Kempton 2003; Espino-
za-Tenorio et al., 2011b; Cifuentes-Lemus y Cupul-Magana 2001),
asi como restimenes extensos de la situacin ecoldgica actual del
noroeste de México, particularmente en términos pesqueros (2.7,
Cisneros-Mata 2010; Lluch-Cota ez al,, 2007). Se pueden identifi-
car grosso modo tres etapas para las pesquerias en la regién: estableci-
miento (1920 a 1970), desarrollo (1970 a 1995) y estabilizacién
(1994 22016). La intencién de esta seccién es ofrecer un breve con-
texto a los temas especificos que se retoman mds adelante, particu-
larmente, para ampliar el reconocimiento e integracién de los
factores histdricos y sociales en el manejo, antes de entrar de lleno a
la discusién y recomendaciones para el manejo actual.

México jugé un papel importante en el desarrollo moderno de
las pesquerias, y para comprenderlo es importante ligarlo al contex-
to histérico mundial. Debido al desarrollo de tecnologias de comu-
nicacién, navegacion, ecolocalizacién y maquinaria —como
malacates (o cabestrantes o “winches”) hidrdulicos— a bordo de las
embarcaciones, al término de la Segunda Guerra Mundial se expe-
rimentd el mayor crecimiento de las flotas pesqueras. Como conse-
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cuencia, en dos décadas las capturas mundiales se triplicaron de 20
millones de toneladas en 1950 a 60 millones en 1970 (ra0 2016b).
A partir de entonces el ritmo decrecié: de 1995 a 2014, las capturas
han oscilado alrededor de 80 millones de toneladas (FA0 2016b). La
desaceleracion del ritmo de las capturas, ademds de la sobrecapitali-
zacion y la sobrepesca, ocurrieron no obstante el establecimiento en
1976 de las 200 millas nduticas de zona econémica exclusiva (ZEE)
como una medida soberana de las naciones riberefas para contra-
rrestar la presencia de flotas pesqueras internacionales en sus costas.
MEéxico fue un actor importante en este complejo proceso, que cul-
miné con la aceptacién generalizada de la zee en la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en 1982.

Las instancias y politicas mexicanas relativas al uso de recursos
pesqueros siguieron de cerca el crecimiento y estabilizacién de las
capturas (véanse Cifuentes-Lemus y Cupul-Magafa 2001; Espino-
za-Tenorio ez al., 2011a). En los cincuenta, luego de realizar pros-
pecciones en ambos litorales mexicanos, se publica la Ley de Pescay
se crea la Direccién General de Pesca y el Instituto Nacional de In-
vestigaciones Biol6gico-Pesqueras; inicia en esta década la “marcha
al mar” (Alcald 2003). En 1970, las entidades del gobierno federal
se transforman en la Subsecretaria de Pesca y el Instituto Nacional
de la Pesca (1np); para desarrollar la industria se genera la paraestatal
Productos Pesqueros Mexicanos y el antecedente del BANPESCA,
banco gubernamental para el sector pesquero. En 1982, la entidad
administrativa evoluciona a Secretaria de Pesca y se desconcentra al
NP de la administracién federal. Esta es la etapa de fortalecimiento
de las sociedades cooperativas, y del crecimiento exponencial y pos-
terior estabilizacién de las capturas pesqueras nacionales.

Tal vez el aspecto mds importante por resaltar de la primera eta-
pa del desarrollo de las pesquerias y su gobernanza en México es que
las politicas y todo el aparato formal de manejo se desarrollaron bajo
el supuesto de que los recursos marinos eran précticamente inagota-
bles. Esto no refleja un problema del sistema mexicano en particu-
lar, ya que en esa época todavia no se conocia la importancia de los
efectos estabilizadores de los avances tecnolédgicos y expansion geo-
gréfica de la pesca sobre las capturas registradas (Swartz ez al., 2010),
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donde los declives locales en poblaciones o especies de peces se re-
emplazaban rdpidamente por nuevas especies o dreas de pesca (Cro-
na et al., 2015; Sala ez al., 2004). Sin embargo, es importante
reconocer el clima en que se crearon y han existido los esquemas —
incluso la psicologia— del manejo pesquero en México.

LA SOCIEDAD CIVIL COMO APOYO A LA TRANSICION
DEL MANEJO HACIA LA SUSTENTABILIDAD

En los ochenta y noventa, comenzaba a quedar claro que los recur-
sos pesqueros no eran inagotables. Aunque ya habian colapsado pes-
querias importantes en Pert (anchoveta, Engraulis ringens), Estados
Unidos y México (sardina, Sardinops sagax), se sabia que los factores
ambientales influfan al menos tanto como la pesca dirigida (Chavez
2003; Radovich 1982). Posiblemente el parteaguas del cambio en
los supuestos del manejo pesquero mundial fue el colapso total del
bacalao (Gadius morhua) en aguas de Canadd en 1992, donde la so-
brepesca indudablemente agoté casi por completo un recurso apro-
vechado durante més de 500 afios (Hutchings y Myers 1994),
afecté profundamente y posiblemente de manera irreversible al eco-
sistema (Frank ez 4/, 2005), y todo bajo un esquema cientifico y de
manejo “de punta” (Hutchings y Myers 1994). Sin embargo, posi-
blemente debido en parte a la inercia institucional detallada en la
seccion anterior, las acciones de la sociedad civil han sido las mds
prontas en abogar por nuevos sistemas de gobernanza (Espinosa-
Romero et al., 2017).

Con las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de Améri-
ca del Norte (TLCAN) a principios de los noventa se da mayor impul-
so a las dreas marinas protegidas (Cisneros-Montemayor y Vincent
2016); se crea la Reserva de la Biosfera del Alto Golfo de California
y Delta del Rio Colorado y algunas organizaciones conservacionis-
tas de la sociedad civil (osc) internacionales consolidan su presencia
en el Golfo de California. Al inicio de la tercera etapa se crea la Sub-
secretarfa de Pesca dentro de la anterior Secretaria de Medio Am-
biente, naciendo asf la Secretaria de Medio Ambiente Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAP). Esto marca el inicio de la participa-
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cién cada vez més activa en México de las osc nacionales e interna-
cionales en asuntos de pesca.

Hacia el final de la etapa de desarrollo, en 1992, cambia la Ley
de Pesca desincorporando especies reservadas a cooperativas para
permitir su captura por el sector privado. Ese mismo afo, en la
Cumbre de la Tierra, México se compromete a incrementar la crea-
cién de 4reas protegidas; nace la Comisién Nacional para el Uso y
Conocimiento de la Biodiversidad (coNaBIO) y posteriormente, en
1996, naceria el Instituto Nacional de Ecologia (INE) y en ¢l 2000 la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP).

Es importante aqui enfatizar que a nivel global cobraba importan-
cia el concepto de pesca sustentable, y que en ese contexto México
jugd un papel preponderante. En 1991, el Comité de Pesquerias de
FAO (COEI) convocd al desarrollo de conceptos que resultaran en pesca
sostenida; en la Conferencia Internacional sobre Pesca Responsable
realizada en 1992 en Canctin, México, se pidi6 a la rao elaborar el
Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable. En 1995, el Cédigo
fue adoptado por la Conferencia de la rao (Fa0 1995). En 1997, la
FAO establece la medalla Margarita Lizdrraga® al mérito en la aplica-
ci6n del Cédigo, reconociendo a quien en 1991y 1992 fuera directo-
ra del INp (Guzmadn del Pro6 2012). En 1998 se publica también la
primera edicién del libro Sustentabilidad y Pesca Responsable en
México: Evaluacién y Manejo (1np 2014), que marca un parteaguas
en México. Ahi se da a conocer publicamente el estatus de las pesque-
rias mexicanas mds importantes, asi como lineamientos para su ma-
nejo. Este es el antecedente directo de la Carta Nacional Pesquera
(cNP), que en su versién moderna (primera publicacién en el afio
2000) se transforma de un mapa en un libro con ilustraciones, indi-
cadores y asertos que orientan el quehacer en materia de investiga-
ci6n, conservacién y manejo de recursos pesqueros (DOF 2012).

No se pretende sugerir que la transicién del objetivo de manejo
hacia la sustentabilidad en vez de produccién haya sido siempre li-
neal. Un aspecto clave de la evolucién de las osc en México es la
creciente importancia del trabajo a nivel comunitario, capacitando

2 hetp://www.fao.org/fao-awards/conference-awards/margarita-lizarraga/es/
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y apoyando a pescadores en aspectos de gobernanza, comanejo y
pesca sustentable (Espinosa-Romero ez al., 2014). Como reaccién
ante la evidencia de que la mayoria de las pesquerias se encontraban
en el mdximo sustentable o en estado de sobrexplotacién (z.gr. Arre-
guin-Sdnchez y Arcos-Huitrén 2011) y con el propésito de evitar
que los recursos pesqueros se administraran con visién conservacio-
nista, con el nuevo sexenio justo antes del inicio de 2001 las entida-
des pesqueras federales son trasladadas al sector primario en la
anterior Secretarfa de Agricultura y Ganaderfa, actual Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (sa-
GARPA). Nace asi la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca
(CONAPESCA), con una visién desarrollista al estilo de la primera eta-
pade la pesca, con nuevos programas de apoyo al sector, destacando
fuertes subsidios al combustible marino (Herndndez-Trejo 2012;
0ECD 2000). Sin la pesca comercial a su cargo, la SEMARNAP se con-
vierte en la actual Secretarfa de Recursos Naturales (SEMARNAT). El
proceso de 2001 fue incompleto en tanto que en los Reglamentos
Interiores de la SEMARNAT y de la sagarPA no es claro, sobre todo para
los pescadores, de quién son las atribuciones de manejo pesquero
dentro de dreas marinas protegidas (amp). Esto se convierte en un
aspecto coyuntural para los pescadores, la coNaPEsca y las osc.

Este puede ser considerado el periodo de consolidacién de las
osc y es cuando inician los procesos de certificacion de pesquerias
como fue el caso de la langosta del Pacifico en 2004, impulsada
desde el inicio por osc nacionales e internacionales (McCay et al.,
2014). A mediados de esa década del 2000 cobré fuerza el movi-
miento conservacionista, especialmente, en el noroeste de México
(por ejemplo, el caso de la vaquita, Phocoena sinus; Cisneros-Mon-
temayor y Vincent 2016) y se consolidaron las osc nacionales, ade-
mds de las internacionales con presencia en México.

En ese contexto, en 2007 y en una administracién federal carac-
terizada por la desconcentracién de la administracién publica, se
publicé la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables (LGpas)
en sustitucién de la anterior Ley Federal de Pesca. En la LGpas se
incluyen cambios sustantivos, entre otros: el INP pasé a ser érgano
descentralizado de la sacarpa; las prescripciones de manejo conteni-
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das en la cNp adquieren el estatus de obligatorias para la coNAPESCA;
se ordena elaborar planes de manejo pesquero, determinar tasas de
captura incidental para todas las pesquerias y evaluar periédicamen-
te los recursos sujetos a concesion de pesca. Asimismo se menciona
la posibilidad de crear refugios pesqueros y posteriormente se pu-
blica una norma oficial para tal efecto (por 2014a). La LGPaAS con-
templa también un elemento fundamental y muy necesario en el
contexto actual: la integracién de Consejos Estatales como platafor-
ma para la participacién de la sociedad en el manejo pesquero. Des-
afortunadamente no se ha publicado el Reglamento de la Lgpas, lo
cual imposibilita la implementacién de muchas disposiciones im-
portantes para verdaderamente transitar hacia la pesca sustentable.
Fue en este periodo cuando la coNAPEsca, con base en estudios
originalmente financiados por osc (Garcfa-Caudillo y Gémez-Pala-
fox 2005; INE y wwE 20006), se comienza a promover la generacion
de empleos alternativos a la pesca y el retiro del esfuerzo de pesca
riberefa e industrial (0EcD 20006).

Esto significa una nueva fase en el manejo y conservacién de re-
cursos pesqueros mexicanos en donde las osc y algunas instituciones
de investigacién nacionales y del extranjero encontraron un amplio
espacio de accién (Espinoza-Tenorio ez al,, 2011a). En la dltima dé-
cada la generacién de planes de manejo, aunada a la consolidacion del
trabajo comunitario de las osc apoyado por la conaPEsca y la pre-
sencia constante del INP ha generado en el noroeste de México, en
particular en el Golfo de California, una base de pescadores con un
nivel de atencién y capacitacion relativamente elevado (Espinoza-
Tenorio et al., 2011a; Espinosa-Romero ez al., 2014; por 2014b;
McCay et al., 2014). Asimismo, ha continuado la ampliacién del
campo de trabajo de las osc para incluir a la gobernanza y manejo
pesquero como tal (Cudney-Bueno ez 4/, 2009; Finkbeiner y Basurto
2015). Este nivel de capacitacién puede ser de gran utilidad ya que las
osc a menudo han buscado lazos mds estrechos con los pescadores y
comunidades; sin embargo es importante que estos nuevos objetivos
y agendas de las osc, que a menudo estdn financiadas por donantes
extranjeros, sean transparentes tanto para las comunidades como para
las entidades gubernamentales (Espinosa-Romero ez al., 2014).
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EL MANEJO DE LA PESCA COMO SISTEMA SOCIOECOLOGICO

De esta manera, la evolucién del manejo pesquero, particularmente
desde el punto de vista institucional, ha seguido una multitud de
objetivos generales (0ECD 20006). Por un lado, el sistema legal e ins-
titucional privilegia pesquerias industrializadas y dirigidas hacia es-
pecies de gran abundancia y valor comercial como sardina, atiin y
camardén. Tales pesquerias generan ingresos concentrados y sus cap-
turas forman buena parte de las estadisticas oficiales de produccién
y exportacién (Centro de Colaboracién Civica, A.C. ez al., 2013),
lo cual las hace visibles y les confiere capital econdmico y politico.
Por otro lado, la mayor parte de los empleos directos asociados con
la pesca se generan en pesquerias artesanales (Cisneros-Mata 2010)
usando embarcaciones mucho mds pequenas y dirigidas a practica-
mente cualquier especie disponible segtin la temporada y localidad.
Esto también conlleva beneficios mds apegados al aporte social y
cultural de la pesca a las comunidades y, por lo general, genera ma-
yor interés y apoyo por parte de osc e investigadores que trabajan a
escala local (Turk-Boyer y Cudney-Bueno 1998).

No obstante, las claras diferencias tecnoldgicas y operacionales
entre el sector pesquero artesanal e industrial en el noroeste de
México (donde se concentra la mayor parte de la flota del pais;
CcONAPEscA 2014), la separacion de estos sectores en industrial y ar-
tesanal (o de “pequefia escala”) puede insinuar un concepto erréneo
de su importancia. En el litoral del Pacifico —y en el resto del pais—
la pesca artesanal genera mds empleos, mayor valor econémico y
produce casi igual volumen de alimento para consumo humano
directo que la pesca industrial particularmente si se toma en cuenta
que un 50 % de la captura industrial se reduce a harinas y aceites
(figura 1).

El hecho de que la pesca artesanal reciba menor apoyo en forma
de subsidios (¢fr. figura 1) a pesar de su importancia social y econé-
mica puede reflejar desigualdades de poder o influencia politica que
deben reducirse (Cisneros-Montemayor ¢z al., 2016a). Pero su ma-
yor reconocimiento también es la clave para transitar hacia el mane-
jo de la pesca como sistema socioecolégico, donde los indicadores
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Ficura 1. Empleos generados, captura total, valor en playa y subsidios
recibidos por las flotas pesqueras industrial y artesanal en el Pacifico

mexicano
ARTESANAL
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INDUSTRIAL | 122

17 46
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(miles de personas) (miles de toneladas) (millones USD) (millones USD)

Fuente: basado en datos de conarEsca 2014; Cisneros-Montemayor ez a/., 2013; Schuhbauer
2017. Los tamaros de las burbujas reflejan la escala relativa de los valores de cada indicador.

macroecondmicos y las especies mds visibles no son los tinicos con-
templados (Leslie ez al., 2015).

Segtin Ostrom (2009), un sistema socioecolégico comprende
subsistemas como el recurso mismo, el ambiente natural, los usua-
rios y el sistema de gobernanza. Sin embargo, estos componentes
estdn intrinsecamente relacionados, de manera que las interacciones
modifican tanto el estado de cada subsistema como del sistema total
en si. En este contexto, no puede hablarse de una politica pesquera
que afecte a los pescadores sin hablar explicitamente de la totalidad
de los componentes en los que el pescador se desenvuelve, todos los
cuales afectardn y serdn afectados por sus acciones. Aunque este tipo
de manejo es muy complejo, ya existen aplicaciones y esquemas
que, si bien necesitan de adecuaciones acordes al contexto local, se
apegan a los fundamentos del contexto socioecoldgico para crear
politicas mds ttiles (Leslie ez al., 2015).

El hecho de modificar los sistemas de manejo y politicas pesque-
ras para empatar con el contexto de la pesca artesanal (obviamente
sin dejar de lado la industrial) en lugar de lo contrario, puede abrir
la posibilidad de incorporar a los pescadores como verdaderos socios
en la gobernanza (Jentoft y Chuenpagdee 2015). De esta manera
pueden desarrollarse nuevas politicas para la pesca sustentable (en
términos social, econdmico y ecolégico) que usen informacién y
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objetivos moldeados por el conocimiento empirico (Saenz-Arroyo
et al., 2005), sistema sociales (Basurto ez al,, 2016), cultura (Delga-
do-Ramirez 2009) e incluso religién (Acton 2012) de las comuni-
dades pesqueras.

Los SISTEMAS DE MONITOREO Y ORDENAMIENTO LIGADOS
A NUEVOS OBJETIVOS DE MANE]JO

Tal necesidad de mejorar el acoplamiento entre los objetivos oficia-
les de manejo y los de la mayoria del sector pesquero contribuye a
que, a pesar de todos los esfuerzos, politicas y recursos invertidos en
el noroeste de México, no se han obtenido los resultados esperados.
La pesca ilegal es un grave problema por el acceso abierto de facto
(Centro de Colaboracién Civica, A.C. et al., 2013; Cisneros-Mon-
temayor ez al., 2013), la vaquita (Phocoena sinus) estd al borde de la
extincién (CIRVA 2016); los recursos pesqueros estdn cada vez més
sobrexplotados (Arreguin-Sinchez y Arcos-Huitrén 2011); no se ha
resuelto la mortalidad de tortuga amarilla (Caretta caretta) (Koch er
al., 2006; Bojérquez-Tapia ez al., 2017); y, salvo en algunas comu-
nidades, la gobernanza no se ha consolidado (Lindkvist ez al.,
2017). Se ha llegado a un estatus actual en donde las estructuras fe-
derales de investigacién y manejo son insuficientes en tanto que las
osc y la academia estdn cada vez mds inmersas no sélo en la genera-
cién de datos sino en el diseno de politicas de manejo y conserva-
cién (Espinosa-Romero ez al. 2014). Esto ofrece una gran
oportunidad para colaboraciones mds estrechas y eficaces donde las
instituciones experimentadas en la politica y gobernanza aplicadas
puedan echar mano de las nuevas teorias y esquemas propuestos.
Como se ha mencionado, los datos pesqueros recopilados por las
instituciones oficiales y publicamente disponibles reflejan una con-
tinua percepcién de la pesca fundamentalmente como industria
productiva. Los registros disponibles, que se han intentado mejorar
en calidad y presentaciéon (conapresca 2014; Garibaldi 2012), com-
prenden capturas, precios y valor de primera mano o desembarcado,
y en menor medida niimero de embarcaciones, empleos u otros in-
dicadores fuera del sistema de produccién propiamente dicho.
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Figura 2. Captura registrada y captura total estimada para el Pacifico
Mexicano, excluyendo a los peldgicos menores como la sardina,
1950-2012
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Fuente: datos de rA0 2016a; Cisneros-Montemayor ez al., 2013.

Sin embargo, la pesca, particularmente la artesanal, aporta bene-
ficios a las comunidades costeras que van mucho més alld de los fi-
nancieros. Para muchas comunidades costeras del noroeste de
México, como en el resto del mundo, la pesca forma el tejido de las
estructuras sociales, confiere una importante parte de la identidad
individual y comunitaria, es a menudo la tinica fuente de ocupacién
mds que empleo y ademds aporta significativamente a la seguridad y
soberanfa alimentaria en localidades geograficamente remotas o so-
cialmente marginadas (Turk-Boyer y Cudney-Bueno 1998; Cinner
et al., 2009; Rodriguez-Quiroz e al., 2010). Pricticamente ninguno
de estos beneficios se refleja en los indicadores usados actualmente
en el manejo. Incluso algunos de los que si se consideran bésicos e
importantes, como la captura, a menudo no se conocen con certeza;
de 1950 al 2012, se estima que un 40 % de las capturas de la pesca
en México no aparecen en las estadisticas oficiales (figura 2; Cisne-
ros-Montemayor ez al., 2013).
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F1GuRra 3. Proceso de comanejo adaptativo donde la pesca se reconoce
como sistema socioecolégico y el manejo obedece a objetivos
especificos

5 = ) :
e@;ﬂgﬁfﬁ; Definicion y delimitacion
adaptacion del problema
N
< < \
a'r =<\ " ‘\.
[ u
f |
| Consulta
(] e integracion L
de mdltiples
4 sectores 2
Implementacion Identificacion
del plan y prioridades
de retosy metas
.
J’./"‘.
\\\\R 3 // /

= e
" Desarrollodel L‘\
plan de manejo

Fuente: adaptado de Heenan ez al., 2015.

El argumento que se plantea aqui es que la sustentabilidad ecoldgica
y econdmica de la pesca dependerd cada vez més de la definicién de
objetivos bien planteados a largo plazo, en muchos casos disenados
para reconocer la importancia de las comunidades de pesca artesa-
nal. Los programas de monitoreo deben de estar explicitamente li-
gados a estos objetivos especificos, de manera que alienten la
participacién de los pescadores con sus conocimientos y necesidades
particulares y permitan evaluar el progreso e identificar problemas
emergentes (figura 3). Desafortunadamente, queda poco espacio
para cometer errores de manejo, permitir mds sobrepesca o dafos al
habitat (Pauly ez al., 2002; Marshal ez al., 2017), y la clave para el
futuro tendrd que ser maximizar los beneficios sin incrementar las
capturas, a menos que esto sea mediante programas de recuperacién

ambiental (Sumaila ez 2/, 2012; Worm ez /., 2009).
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LA PESCA POR COMUNIDADES INDIGENAS REFLEJA
EL PROGRESO EN GOBERNANZA

Un tema que se beneficiarfa del nuevo proceso de gobernanza y
manejo socioecoldgico es la pesca por las comunidades indigenas.
Antes que nada, el tema debe abordarse desde una perspectiva inter-
disciplinaria, haciendo uso por supuesto de la perspectiva y metodo-
logia de la antropologia e historia, pero también de la ciencia
pesquera, econdmica y estadistica (Cisneros-Montemayor et 4l.,
2016b). Parte de ello involucra el empezar a recopilar mds informa-
cién en estas comunidades, para romper el ciclo donde a falta de
“datos concretos” se vuelve invisible el problema. La pesca es activi-
dad fundamental para la identidad cultural y beneficios econémicos
de estas comunidades a lo largo de la costa del noroeste de México,
incluyendo pueblos cucapd, seri, yaqui, mayo y huichol (Delgado-
Ramirez 2009; cp1 2009). Los recursos marinos también son indis-
pensables para su soberania y seguridad alimentaria, con consumos
per capita de mariscos de alrededor de 47 kg/ano (datos de Cisneros-
Montemayor ez al., 2016b), comparado con 11.9 kg/afo de la po-
blacién mexicana en general (coNaPesca 2013). Aunque no hay
estudios especificos en México que comparen el consumo de maris-
cos de personas indigenas y no indigenas en la misma comunidad
(otra muestra de la necesidad de mayor enfoque al tema), los dis-
ponibles para otras regiones (Australia, Canad4, Estados Unidos)
muestran mayor consumo de mariscos por parte de personas in-
digenas, aun cuando se trata de comunidades plenamente pesqueras
(Kleisner ez al., 2015; Poe et al., 2015; Quatisnuxw First Nation ez
al., 2008).

Desafortunadamente, los pueblos indigenas costeros también
son emblemdticos de los problemas a los que se enfrentan las comu-
nidades pesqueras en toda la regién (Navarrete-Linares 2008). La
Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables reconoce que los
habitantes de comunidades indigenas tienen preferencia en el acce-
so a recursos pesqueros (DOF 2015); este tipo de instrumentos lega-
les pueden usarse para apalancar la aseveracion de derechos de
acceso a los recursos marinos (Von der Porten ez al., 2016).
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Como en el resto del pais, las comunidades indigenas costeras
en el noroeste mexicano estdn entre las mds marginadas en précti-
camente cualquier aspecto (cpr 2009). Si bien, los retos en térmi-
nos de pesca son similares a los de casi cualquier localidad (z.gr.
sobrepesca, cambio climdtico, destruccidn del hébitat, etcétera),
los grupos indigenas ademis se enfrentan a retos sociales y legales
mis serios (UN 2008; cp1 2009). Lo mds importante por resaltar
es que, siendo entre los grupos mds vulnerables a las fallas de poli-
tica 0 manejo, la perpetuacién de la pesca como préctica (al mar-
gen de industria productiva) es necesaria para la existencia misma
de los seri o cucapd (por ejemplo) como Pueblos (Cisneros-Mon-
temayor et al., 2016b). Esto incrementa la urgencia por desarrollar
politicas de manejo pesquero que vayan mds alld del ambiente o
economia.

Es importante también reconocer que los problemas en estas
comunidades no deben considerarse como problemas “indigenas”.
Si bien representan comunidades particularmente vulnerables, la
pobreza, conflictos sociales y falta de servicios bésicos y de activida-
des alternativas a la pesca son compartidos en toda la regién. Resol-
viendo las problemadticas urgentes de los indigenas en la costa del
noroeste mexicano, podriamos aprender mucho acerca de posibles
soluciones aplicables a otras comunidades.

ANTICIPAR IMPACTOS DEL CAMBIO CLIMATICO
PARA PLANEAR ADAPTACIONES

El deterioro de los recursos marinos puede ser un detonante de con-
flictos sociales. Aunque los mecanismos son complejos (Homer-
Dixon 1994), en general, surgen debido a desigualdades en el acceso
a recursos dentro de una regién, o por el incremento en competen-
cia al migrar los pescadores a zonas menos deterioradas. El continuo
empuje y demanda de los sistemas mundiales de comercio de pro-
ductos pesqueros (Crona ez al., 2015; Jacquet y Pauly 2008) ha re-
sultado en riesgos a la seguridad humana verdaderamente serios,
como el ejemplo del uso de esclavos en las pesquerias que abastecen
mercados internacionales (Brashares ez 2/, 2014).
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En el noroeste de México ya han surgido conflictos pesqueros,
aunque no tan graves como se mencion arriba, principalmente re-
lacionados con el acceso a los recursos. Ello incluye la competencia
por el camarén entre los sectores artesanal e industrial, o la continua
batalla de los pescadores indigenas por el control a sus territorios
marinos tradicionales o reconocidos oficialmente en exclusividad
(v.gr. DOE 1975; Navarro-Smith ez al., 2010). Otros conflictos han
ocurrido bajo un mecanismo un tanto distinto. En el caso del Alto
Golfo de California, la conservacién de la vaquita (Phocoena sinus)
ha generado protestas y enfrentamientos no por competencia sobre
los recursos, sino por las restricciones al acceso a estos recursos debi-
do a las leyes y presion internacional para proteger a esta especie en
peligro de extincién, cuya mortalidad por pesca incidental es suma-
mente preocupante (Cisneros-Montemayor y Vincent 2016; CIRvA
2016; Bobadilla ez a/,, 2011). Un caso similar es la tortuga amarilla
(0 “caguama’, Caretta caretta) en el Golfo de Ulloa, Baja California
Sur, donde su captura incidental también es una amenaza para la
especie y podria resultar en restricciones a la pesca (z.gr. por 2016).

Cualquiera de los casos mencionados arriba, sea indirecta o di-
rectamente desde el punto de vista del pescador, estdn explicitamen-
te ligados a la abundancia local de especies marinas. Esto se vuelve
preocupante bajo el lente del cambio climdtico, ya que los impactos
esperados a corto y mediano plazo precisamente son sobre la abun-
dancia local de las poblaciones. De esta manera se espera que las es-
pecies desaparezcan de ciertas regiones para trasladarse a otras
(Cheung ez al.,, 2010; Sumaila ez al., 2011), lo cual obviamente afec-
tard social y econémicamente a las comunidades adyacentes (Wea-
therdon ez al, 2016).

Es entonces claro que ante los efectos del cambio climdtico, es
necesario planear adaptaciones para reducir impactos negativos,
particularmente, en el noroeste de México en donde los recursos
marinos son cruciales para la sociedad (Adger ez 4., 2012). Ello in-
cluye la proteccién al habitat y las especies, pero también el disenio
de politicas, normas, y estrategias de monitoreo y manejo flexibles
ante los cambios ambientales (Mawdsley ez 4/, 2009). Un primer
paso para tales adaptaciones incluye anticipar el riesgo de sobreex-
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plotacién dada la facilidad con la que los pescadores pueden comen-
zar a capturar distintas especies y poblaciones, asi como la capacidad
relativa de los esquemas actuales para lidiar con estos incrementos
en la presién pesquera (Cisneros-Mata 2016). Con ello no se busca
criticar las instituciones o comunidades, sino ser transparentes res-
pecto a las localidades o especies que mds necesitardn de apoyo o
politicas especificas a sus contextos ecoldgicos y sociales. Como se
sefald en esta seccidn, las fallas de manejo “locales” no s6lo impac-
tan a las comunidades directamente, sino que ficilmente pueden
causar conflictos a lo largo del sistema.

CONCLUSIONES

La pesca en el noroeste de México actualmente se enfrenta a grandes
retos. Algunos, como la marginacién de las comunidades pesqueras
indigenas, han existido durante mucho tiempo sin resolverse; otros,
como los efectos del cambio climitico, son relativamente nuevos,
pero se espera tendrdn un profundo impacto. El manejo en la regién
histéricamente se ha enfocado en la captura de algunas especies cla-
ve para la pesca industrial, lo cual se ajusta al templete de la “etapa
de oro” de la pesca mundial, cuando las nuevas tecnologias permi-
tieron capturas a una escala antes inimaginable. En el México de
hoy, la pesca depende de gran variedad de especies, algunas sobreex-
plotadas, la mayoria a su méxima capacidad. La actividad genera
empleos, ingresos y alimento, ademds de involucrar la identidad
cultural; asimismo, sin duda modifica los ecosistemas mismos. Ade-
mds, debe lidiar con cambios socioeconémicos y climdticos sin pre-
cedentes, todo lo cual apunta a la necesidad de un nuevo modelo
socioecoldgico que integre las realidades actuales, el pasado y el fu-
turo de la regién.

Se debe mantener una visién optimista (aunque basada en la rea-
lidad) para mejorar el manejo pesquero en el noroeste mexicano. La
importancia de la pesca para la regién requiere de mucho mayor in-
terés social y politico para resolver los retos existentes, sin dejar de
lado lo intereses de las comunidades mismas (McGuire y Valdéz-
Gardea 1997). Después de mds de medio siglo de conocimiento
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cientifico y experiencia institucional, ademds del conocimiento tradi-
cional y los profundos lazos de las comunidades pesqueras con su
entorno, sin duda abunda la capacidad y la voluntad por desarrollar
nuevas estrategias colaborativas para la sustentabilidad de todo el sis-
tema. El efecto positivo de este proceso histérico en la evolucién de la
pesca como sistema ecoldgico-social dependerd de nuestra capacidad
para consolidar una visién unificada de lo que la pesca sustentable
debe ser y de los beneficios que esta actividad para las comunidades.
Ofrecemos como primera sugerencia una serie de recomendaciones
de cambios para situar a la pesca en un contexto socioecoldgico:

1. Publicacion inmediata del Reglamento de la Ley General de Pesca y
Acuacultura Sustentables (LGras) mediante un proceso abierto que
fomente la participacion e inclusion de las opiniones de comunida-
des de pescadores, empresas, 0SC, investigadores y de miiltiples depen-
dencias. Esto permitir operar correctamente las disposiciones de
la LGpas que tienen que ver con los derechos de las comunidades
costeras, la evaluacién continua de los recursos y la aplicacién de
medidas necesarias para hacer de la pesca una actividad verdade-
ramente equitativa, sostenible y viable.

2. Transparencia y libre acceso a datos e informacion cientifica y guber-
namental. Es casi imposible disefiar politicas de manejo adecuadas
sin una vision acertada de las tendencias e indicadores ecolégicos
y sociales. Debe recordarse también que los recursos marinos son
publicos, por lo que cualquier ciudadano debe poder acceder a la
informacién correspondiente a su estado y uso.

3. Inclusion, no sélo consulta, de objetivos y percepciones de las comu-
nidades pesqueras y costeras en general —y grupos indigenas especifi-
camente— ademds de las empresas pesqueras. Si bien, los objetivos
de manejo deben ser congruentes con la planeacién estratégica
nacional, no pueden ignorarse los objetivos particulares de los
principales usuarios y dependientes de los recursos pesqueros.

4. Politicas de manejo basadas en ciencia y conocimiento local que ex-
plicitamente aborden la adaptacion al cambio climdtico y econdmi-
co. Ademds de la variabilidad ambiental histérica, cualquier
estrategia de manejo sustentable debe reconocer e integrar los
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efectos anticipados del cambio climdtico, que es y serd una reali-
dad aun cuando se tomaran las medidas mundiales necesarias
para mitigar el cambio a muy largo plazo.

5. Equidady rendicion de cuentas en el acceso a los recursos. La produc-
cién pesquera en México involucra gran cantidad de personas sin
derechos formales de acceso que, sin embargo, se dedican entera-
mente y dependen de estos recursos. Debe haber limites efectivos
y en algunos casos reducciones al esfuerzo pesquero actual, pero
también politicas para equilibrar desigualdades de acceso, por
ejemplo, respecto a subsidios y otros apoyos. Asimismo, los pes-
cadores, en general, deben asumir la responsabilidad del uso
apropiado de los recursos pesqueros publicos.
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