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RESUMEN:

Siendo México uno de los paises de mayor variedad lingiiistica del mundo, algunos
estudios confirman a Chiapas como uno de sus estados con mas hablantes de lenguas
indigenas (primer lugar en 2020). Sin embargo, aun falta por explorar mas a fondo de
qué¢ maneras la instrumentalizacion lingiiistica se convierte tambien en via historica de
poder. En ese sentido puede considerarse el caso de la orden dominica, cuyo dominio
lingtiistico le sirvio desde 1545 tanto para evangelizar, como a la larga aislar y controlar
exclusivamente a la numerosa poblacién tributaria del obispado de Chiapay Soconusco.
Sin embargo, por otro lado, desde el siglo XVIII los frailes empezaron a abandonar el
plurilingﬁismo mesoamericano, a favor de la castellanizacion mas decisiva del regalismo
borbonico. Este cambio de actitud culminé durante el nacionalismo mexicano del siglo
XIX, mediante los métodos alfabetizadores de dos dominicos chiapanecos. Se consolidd
ast el “espafiol” como factor integrador y homogeneizador sociocultural del pais,
mientras la riqueza del multilingliismo mesoamericano aun subsiste bajo el signo de la
estigmatizacion y la exclusion.

Palabras clave:
Orden de Santo Domingo, Chiapas, lenguas mesoamericanas, nacionalismo mexicano,
discriminacion.
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ABSTRACT:

Mexico being one of the countries with the greatest linguistic variety in the world, some
studies confirm Chiapas as one of the states with the most Speakers of indigenous
languages (first place in  2020). However, the ways in which linguistic
instrumentalization also becomes a historical means of power have yet to be further
explored. In this sense, we can consider the case of the Dominican order, whose linguistic
dominion was utilized since 1545 both to evangelize and, in the long run, to isolate and
control exclusively the large cributary population of the bishopric of Chiapa and
Soconusco. However, on the other hand, since the 18" century the friars began to
abandon Mesoamerican multilingualism in favor of the more decisive Castilianization
of the Bourbon royalism. This change of attitude culminated during the Mexican
nationalism of the 19th century, through the literacy methods of two Chiapanecan
Dominicans. “Spanish” was thus consolidated as an integrating and homogenizing
sociocultural factor in the country, while the richness of Mesoamerican multilingualism
still subsists under the sign of stigmatization and exclusion.

Keywords:
Dominican Order, Chiapas, Mesoamerican languages, Mexican nationalism,
discrimination.

Introduccion

El dinamismo de los idiomas amerindios ha crecido significativamente desde 1992, tras el
polémico quinto centenario del “descubrimiento” de América.! En 1999, la UNESCO reconocio
oficialmente el valor de la lengua materna y veinte afios despucs, en 2019, la ONU declaro el
Ao Internacional de la Lengua Materna para fijar cada 21 de febrero como el dia de la
conmemoracion “No hay lengua sin pueblos”. Siendo México uno de los diez pafses del mundo
con mayor variedad lingiiistica, el gobierno federal ha secundado tales medidas ¢ impulsado
poh’ticas de preservacic’m% Sin embargo, las condiciones actuales y la celebracion oficial no
climinan las percepciones sociales ni el proceso historico que hoy siguen marginando y
discriminando a mas de siete millones mexicanos, cuya 1engua natal es una de las sesenta y ocho
de origen mesoamericano alun vigentes.?

Si en 2010, Chiapas ocup0 el tercer lugar nacional con mayor nimero de idiomas indigenas,
en 2020 se ha colocado como el estado con mas hablantes; superando el 30 % de la poblacion
estatal* Actualmente se habla tseltal, tsotsil, chol y zoque, mientras en inminente desaparicion
estan las lenguas mayas mocho (o motozintleco), cakchiquel, quiche, jacalteco, lacandon y el
tojolabal.
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Los estudios sobre el fendémeno 1ing{i1'stic0 de Chiapas se remontan a la década de 1950,
cuando arquedlogos, antropologos, historiadores y lingiiistas empezaron a explorar distintos
aspectos de esta riqueza sociocultural s No obstante, aun falta cuestionar y analizar relaciones
historico-culturales que instrumentalizan el lenguaje con fines de poder y control social.* Mi
proposito es abrir tal brecha, considerando a este actual estado mexicano como un territorio de
pugnas centenarias entre la pluralidad lingiiistica mesoamericana y la imposicion del castellano.
La siguiente es una historia conflictiva; ya que los frailes de la orden de Santo Domingo
cooptaron y usaron a su favor la diversidad de lenguas de la region como una doble herramienta
en cuanto a la poblacion indigena: Por un lado, la herramienta de la comunicacion, para ast
inferir en las maneras de captary modificar la nueva realidad que se impondr{a a ésta. Por otro
lado, la herramienta de la identidad, estableciendo parametros colectivos de pertenencia y
alteridad afines al sistema colonial.

A continuacion, iniciaré con aspectos conexos entre el plurilingﬁismo y la diversidad natural
del territorio chiapaneco desde tiempos antiguos. Posteriormente, me centraré en las
cambiantes estrategias emprendidas por la orden dominica entre los siglos XVI-XIX. Como es
sabido, la orden dominica alcanzo una supremacia incontestable en términos religiosos,
socioculturales y politico-economicos desde fines del siglo XVI. Desde 1545, logro el control de
una nutrida feligresia indigena a traves de su trabajo misionero, ademas de la administracion de
sus propios conventos y capillas, ast como de trapiches, fincas y prosperas haciendas agricolas y
ganaderas. Su poder en Chiapas fue indiscutible hasta la desamortizacion llevada a cabo por la
Guerra de Reforma en el México independiente (1855-1859).

Por ello, mas alla de la labor encomiable ¢ intenciones de los primeros frailes, me interesa
destacar que el habil manejo lingiiistico de los Predicadores les permitio alcanzar, ampliar y
conservar sus cotos de poder sobre la numerosa poblacion india (cributaria) de Chiapas. ;Qué
beneficios obtuvieron estos frailes como primeros intermediarios entre los pueblos de indios y
las autoridades coloniales en esta region? ;Por que desde el siglo XVIIIL, a la par del proceso mas
intensivo de secularizacion, esta orden fue dejando atras el monolingﬁismo y se inclino por el
castellano? ;Como repercutieron estos antecedentes en el proceso de alfabetizacion en México,
con el cual el espaﬁol se elevd como signo nacional y se profundizé la exclusion de la diversidad
lingii{stica mesoamericana?

Chiapas: diversidad natural y plurilingiiismo

La riqueza lingiitstica de Chiapas concuerda con la diversidad biologica del territorio (75,634
km?). En su accidentada orograﬂa que une Ameérica del Norte y Centroameérica, se generan hasta
treinta tipos climdticos de incomparable importancia ecologica para el pais y el mundo.” Con
base tanto en variaciones del paisaje, como en interacciones humanas, se identifican cuatro

grandes zonas y respectivas subregiones historico-culturales (Vigueira 1995) (mapa 1).
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Mapa 1. Principales regiones historico-culturales en Chiapas
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Elaborado por Luz del Rocio Bermudez H. (en lo sucesivo LRBH), 2013. Basado

en Viqueira (1395!.

La intrincada fisiografia de Chiapas es factor crucial en el devenir historico-cultural de la

entidad; ya que la accidentalidad del terreno crea areas de complementariedad ecolégica que

han beneficiado a grupos humanos desde los intercambios mas antiguos. Puesto que diferencias

de altitud, tipo de suelo y climas han propiciado rasgos particulares en cada regién, la

transversalidad de la distribucion lingiitstica es constitutiva de tal diversidad y responde tanto

a condiciones de produccion, como a relaciones interéenicas religiosas, politicas y comerciales

(mapa 2).

I12


https://garatu.com.mx/trabajo8/a03/#B70
https://garatu.com.mx/trabajo8/a03/#f2

Relaciones Estudios de Historia y Sociedad, vol. 41, nim. 164 ISSN-¢ 2448-7554

Mapa 2. Distribucion lingiiistica en Chiapas (2,000 a. n. e.-1,500 d. n. ¢.)

Zoqu

/ Tsotsil Tseltal

'Chmpane

Familias linglisticas mesoamericanas:
Mixe-zoqueana: Zoque

, ,,? Maya: Chol, Tsotsil, Tseltal,
Na huatl’ Tojolabal, Coxoh, Cabill

Otomangue: Chjiapaneca

\\ > Utonahua: Néhuatl

Elaborado por LRBH, 2013.

Cuatro antiguas familias lingiiisticas mesoamericanas han confluido en territorio chiapaneco:
A la familia mixe-zoqueana corresponde el zoque; a la familia maya pertenecen el chol, el cholei,
el tseltal, el tsotsil, el cabil, el tojolabal y (0) el coxoh; de la familia ocomangue provino la extinta

1engua chiapaneca y el nahuatl es parte de la familia utonahua (Viqueira 1997. 1).

El zoque es el idioma mas antiguo de Chiapas (afios 2,000 a. n. ¢.); emparentado con el mixe y
el popoluca de los actuales estados de Oaxaca, Veracruz y Tabasco. Un milenio después llego del
Peten una rama maya subcholana, de la cual derivo el chol que aun se habla al norte del estado,
ast como el choltt que hablaron los antiguos habitantes de la Selva Lacandona (desaparecidos en
el siglo XVIIID). Del chol Original (0 Gran Cholana) derivo el tselcalano en el umbral de nuestra
era, surgiendo despucs el tseltal y el tsotsil entre los siglos V'y X. Mas emparentado con la familia
maya Cluj (o Gran Kanjobalana), el tojolabal pudo haber Hegado desde Guatemala entre los
afios 200 y 700 d. n. e. No es claro si el cabil (también llamado chicomulceteco o motozintleco)
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o el moch¢ se tratan de una sola lengua, o son dos muy emparentadas que llegaron a Chiapas
hacia el afo 1100 d. n. e., guardando similitud con el huasteco del norte del Golfo de Mexico.

Salvo su procedencia maya entre los afios 200 y 700 d. n. e., tampoco se sabe si el extinto coxoh
derivo del tseltal, o si tuvo un mayor parentesco con el tojolabal (o el chanabal). Por su parte, la
lengua chiapaneca se introdujo por un grupo otomangue que de la actual Nicaragua se establecio
desde los afios 6oo d. n. e. en la Depresién Central de Chiapas. Finalmente, el nahuatl es el
idioma mesoamericano mas tardio en tierras chiapanecas: se difundio en la zona del Soconusco,
a traves de pueblos zoques como corredor entre el valle de México y Centroamérica (como
Tecpatan, Amatan y Pantepec), y por el cacicazgo de Zinacantan como guarnicion de la Triple
Alianza del valle del Anahuac en Los Altos de Chiapas.

Empresa colonial: entre imposicion e incomprension

El castellano como vehiculo de imposicién del orden pol{tico—cultural imperial espaﬁol inicio a
fines del siglo XV.2 Debe decirse que entre los siglos XVI y XVIII incluso las variantes ibéricas
también tuvieron un proceso de adecuacion en América; ya que, si en Nueva Espana primero
predomind el andaluz, en Chiapas destacd desde el inicio el castellano (Alvarez 2017, 304). Por
otro lado, si bien las autoridades espanolas vieron a las numerosas lenguas americanas como
signo de inferioridad y caos, desde 1521 se vieron obligados a recurrieron a “indios-lengua” o
traductores principalmente entre nahuatl y castellano (Cunill 2018). En el reino de Guatemala,
a tales indios que entendian y podian firmar “en castilla” se llamo “ladinos”, a partir del adjetivo
para designar una “cosa latina” (Nebrija 1495, 118-1).°

La incursion espaﬁola en el actual territorio Chiapaneco inicio en 1522: CON SaquUEOs y cacerias
de esclavos por conquistadores instalados en Coatzacoalcos, ast como la expedicion de Pedro
Briones desde Oaxaca (Ruz 1994, 59). En 1524, el capitan Luis Marin combatio a los aguerridos
chamulas ¢ imagino una fundacion en el valle de Jovel. Sin embargo, solo en 1528 se fundaron
dos villas casi simultdneamente: San Cristobal de los Llanos (cerca de la actual Comitan) y Villa
Real a orillas del 1o Grijalva (actual Chiapa de Corzo). Al contar Diego de Mazariegos con el
apoyo del Tesorero de México, Pedro de Portocarrero renuncio a su villa y regreséd a Guatemala.
El 31 de marzo de 1528, Villa Real se traslado al valle contemplado por Marin. De 1536 a 1829
dicho lugar ostento el titulo de Ciudad Real (actual San Cristobal de Las Casas).

Los conquistadores detectaron cuatro “naciones” a través de la diversidad lingiiistica indigena.

A partir de ellas definieron cuatro incipientes provincias (Viq_ueira 1997.13): 1) La provincia de
Zoques se trazo con hablantes de dicha lengua en las montanas al noroeste y hacia la vertiente
del Golfo de México; 2) La provincia de Sendales incluyd hablantes de tseltal desde la franja
oriente de la vertiente norte del Macizo Central, hasta los margenes del actual rio Grijalva; 3)
La provincia de Quelenes correspondio a la franja poniente de esa misma vertiente con hablantes
de tsotsil; 4) La provincia de Llanos cubrio el sureste de la Depresion Central con hablantes de
lenguas mayenses (coxoh y tojolabal o chanabal), cuyo origen y parentesco -como se dijo antes-

son confusos (mapa 3).
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Mapa 3. Provincias o “naciones” establecidas por los espaﬁoles (1522—1528)
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Elaborado por LRBH, 2013.

Fuera de las provincias de Zoques, Sendales, Quelenes y Los Llanos quedaron otras lenguas
mesoamericanas. El nahuatl, la lengua franca de esa gran region geografico-cultural, conservo su
antiguo predominio especialmente en la gobernacion del Soconusco, colindante de la provincia
de Chiapa desde 1526. Por su parte, los chiapanecas comenzaron a adoptar lengua, vestimenta y
otros rasgos de espafioles tras su derrota en 1534, aunque su referencia como los “mas grandes
guerreros de la Nueva Espafia” (Diaz del Castillo 1634, 199) quedo en sucesivas denominaciones

territoriales: Provincia de Chiapa (en singular, 1532-1577); alcaldia mayor de Chiapa (1577-1768);
intendencia de Ciudad Real de Chiapa (1786-1821) y, finalmente, estado de Chiapas -en plural-,
tras la independencia de Espafia (1821) y la federacion a México (1824).* En cambio, las lenguas
mas antiguas de la familia mayense en Chiapas quedaron relegadas en zonas inaccesibles, desde
las cuales los indios resistieron al primer siglo de dominio espaol: el chol predomind en el
extremo nororiental entre las provincias de Chiapa y Tabasco; el cholti en las profundidades de
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la selva oriental hasta la desaparicién de los lacandones al iniciar el siglo XVIII, asi como el cabil
o chicomulteco (de aproximadamente el siglo XII, emparentado con el huasteco) permaneci6

aislado en lo alco de la Sierra Madre de Chiapas.

Chiapas fue parte del reino de Guatemala de 1532 a 1821. En 1821, pertenecié al primer imperio
mexicano; de 1823 a 1824, fue un territorio neutro (“Chiapas Libre”) y, finalmente, en 1824, se
federd definitivamente a la Repﬁblica Mexicana. A estas divisiones se sobrepusieron las
eclesiasticas: en 1538, se erigio el obispado de Chiapa y Soconusco; sufraganeo del arzobispado
de Mexico desde 1546, salvo el periodo de 1743 a 1838, en que lo fue del arzobispado de
Guatemala.

Dominicos y plurilingiiismo en Chiapas

Tras dos capellanes llegados con las huestes espafiolas en 1528, mis tres mercedarios arribados
en 1537, la evangelizacion de Chiapas solo inicio en 1545. El obispo Bartolome de Las Casas y
veintidos  frailes dominicos desarrollaron dicha labor espiritual con una profunda
reconfiguracién regional. Con la obligatoriedad de “congregaciones”, “reducciones” o “pueblos
de indios”, desmantelaron las estructuras cterritoriales prehispanicas y  descartaron
deliberadamente condiciones socioculturales que no consideraron favorables a la imposicion del
nuevo orden espafol.

El factor lingiiistico, en cambio, fue considerado esencial en la division territorial dominica.
Los frailes aprendieron rapidamente algunas lenguas para poder evangelizar a los naturales.” Sus
logros fueron notables en solo cuatro afios: en 1549, cuando llego a Ciudad Real el juez visitador
encargado de liberar a los indios y tasar la tierra, se asombro al ver a los frailes “dividir por sus
lenguas” a los indios, para predicarles “a cada nacion por si, en la lengua que era de su patria”

(Remesal 1616, 237). El mismo criterio de division lingiiistica fue basico para la fundacion de
primeros pueblos (mapa 4). Por ejemplo, con hablantes de tseltal se fundaron Ocosingo,
Bachajon y Yajalon; con hablantes de tojolabal los pueblos de Copaltenango, Zapaluta, Coneta,
Copanaguastla y otros de la provincia de los Llanos, mientras numerosos tsotsiles fueron
obligados a concentrarse en pueblos cercanos -y al servicio- de Ciudad Real. Ante una dramatica
caida demografica debido a epidemias, la gobernacion del Soconusco conocié una mayor
castellanizacion. Por su parte, las zonas choles solo empezaron a ser evangelizadas a fines del

siglo XVI.
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Mapa 4. Primeras doctrinas dominicas (1545-1560 aprox.)
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Elaborado por LRBH, 2011. Publicado en Bermidez Hernandez (2017, 62). Basado
en Flores Ruiz (1985, 16).

Con todo, la consolidacion de los pueblos de indios de Chiapas fue lenta y dificil.
Comprensiblemente, la poblacién natural rechazo ser removida de sus espacios y modos de vida
previos, mas aun cuando se les hacinaba en sitios invivibles, con climas insalubres propagadores
de enfermedades. Por encima de esas razones, la poblacion natural rehuyo la concentracion en
pueblos para evitar quedar a expensas como tributarios del régimen colonial. Las evasiones de

los pueblos fueron constantes durante décadas.

Al margen de esa ardua resistencia, los dominicos abanderaron su aprendizaje y prédica en
lenguas de Chiapas para confrontar y a la larga aventajar a otras autoridades espanolas; tanto
politicas (miembros del cabildo ordinario y alcaldes mayores) como eclesiasticas (clero secular
y otras ordenes religiosas). Entre estas tltimas, mercedarios, franciscanos y algunos agustinos se
ampararon en Chiapas con la cédula real de 1550, que ordeno la doctrina a los indios
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primeramente “en idioma de Castilla” (o, en su defecto, nahuatl). En cambio, los dominicos
defendieron el plurilingiiismo mesoamericano que empezaban a dominar y antepusieron quejas
de indios contra curas hablantes de “mexicano, que pocos lo entienden” (AGI 1518).‘4’ De tal
modo, los Predicadores azuzaron la falca de comprension como razon principal para impedir en
los pucblos la presencia de clero hablante solo en castellano (o nahuatl como lengua “india”), ast
como de otros espafioles y, en general, de individuos ajenos a los pueblos.

Tras dos primeros concilios eclesiasticos mexicanos (1555 y 1565) y dentro de la larga rivalidad
que nactia entre el clero regular y secular (entonces todavia minoritario), el tercer concilio (1585)
porfio que solo doctrineros hablantes de lenguas respectivas podian acudir a pueblos de indios.
De tal modo, a pesar que desde principios del siglo XVI la Corona determin al castellano como
“muy conveniente para [la] educacion cristiana y civil [de los indios|”, la Iglesia novohispana
apoyo la evangelizacion en lenguas “de la tierra”; concediendo plazos de aprendizaje de seis meses
prorrogables una vez, sO pena de remocion. Ast, las principales ordenes religiosas de Nueva
Espana y el reino de Guatemala aseguraron su control en zonas respectivas.”

No obstante, a la par de apoyar al multilingiiismo mesoamericano, el tercer concilio mexicano
impulso la llamada secularizacion de doctrinas (es decir, el pase de éstas de manos del clero regular,
al clero diocesano). La medida amenazé los jugosos beneficios econdmicos que en menos de
cincuenta anos ya gozaban los dominicos en el obispado de Chiapay Soconusco. Entre ellos, por
cjemplo, la llamada “racion” que denunciaron las autoridades rivales del control sobre los
indios.* Con intereses mas alla de la evangelizacio’n, los Predicadores de la provincia de San
Vicente de Chiapa y Guatemala retrasaron la secularizacion de doctrinas gracias a su manejo de
“lenguas barbaras”; con lo cual escudaron su hegemonia contra otras ordenes religiosas, el clero
episcopal y funcionarios reales (AGI 1599). Del mismo modo, para negar la formacion de
“americanos” en sus conventos, los dominicos solicitaron constantemente el envio de frailes
desde Espana a Guatemala, Chiapas y Verapaz.

En 1633, el obispo franciscano Marcos Ramirez de Prado elogio los avances dominicos en siete
lenguas; recriminando por el contrario a clérigos que no podian ni confesar a los indios, por
hablar unicamente castellano. Dicho prelado decidio aplazar la secularizacion de doctrinas
dominicas, confiando en el control de los frailes gracias al “natural respeto” mostrado por los
indios. Su opinién fue respaldada en 1655 por el alcalde mayor, Felipe de Lugo, y un ano después
por el visitador Luis de las Infantas. De tal modo, desde mediados del siglo XVII, los dominicos
fueron interlocutores indiscutibles entre los pueblos de indios y el gobierno colonial de Chiapas.
Por otro lado, el alto clero novohispano -en su mayoria “peninsular” o llegado de la metropoli-
cerraba filas para evitar el ascenso del clero criollo en la estructura eclesiastica.

Sig]o XVIII: Reveses y ataques de castellanizacion
Al auge dominico en Chiapas, siguio una nueva oleada de castellanizacion. Sin embargo, a fines
del siglo XVII, el obispo regalista Marcos Bravo de la Serna (1676-1680) recibio stplicas de

pueblos de indios a favor de sus doctrineros dominicos, explicando que nuevos clérigos seculares
ademis de no hablar su lengua, les pedirian “mucha limosna” (AGI 1683).** En 1685, el procurador
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de la provincia dominica ponderé “la pacificacién” de mas de ciento cincuenta mil tributarios
en Chiapa y Guatemala gracias al manejo de hasta trece idiomas (AGI 1685).% A pesar de su
velada advertencia sobre que la paz de la regién era sostenida por los Predicadores, en 1695 la
Corona espafiola ratifico la vieja cédula real de 1550 para castellanizar a los indios.

El siglo XVIII comenzo con el dltimo obispado de un dominico en Chiapa y Soconusco.
Durante mas de dos décadas (1682—1706), Francisco Nuifiez de la Vega se dedico a reforzar el
cjercicio teologico y el celo inquisidor de su orden para combatir la “perniciosa idolatria” que
observo y denunci6 en su feligresia. En su doble calidad de obispo y dominico, este prelado inicio
un sorprendente giro dominico hacia la castellanizacion en Chiapas. Para recriminar a los
propios indios por el fracaso evangelizador de su didcesis, atacod frontalmente a las lenguas
mesoamericanas como contrarias al catolicismo. Con ello fisuro la férrea defensa plurilingiiista
que por casi siglo y medio habian pugnado sus antecesores y compatieros de orden en Chiapas.
Este obispo reprendié la oralidad mesoamericana como nociva via de transmision de saberes,
creyendo ver en libros antiguos “que la supersticion de los indios esta puesta por arte [...] escrita]
en idioma que solo el Demonio lo entiende y los mismos indios que lo aprenden” (Ruz 1989b,
113-116). Igualmente supuso “clausulas en lengua hebrea” para establecer inquietantes vinculos

mesianicos del Antiguo Testamento (Bermudez 2013, 118).

El cambio de actitud que tomo Nuiez de la Vega no impidié el cierre de los conventos

dominicos de Socoltenango y Chapultenango poco antes de su muerte (Bermudez 2017, 60). Asi
mismo, su apoyo al castellano fue vio muy pronto interrumpido por el mayor conflicto de la
¢poca colonial en la region. En efecto, la sublevacion tseleal de 1712 hizo que las autoridades
olvidaran sus mutuas asperezas y se unieran para reprimir en pocos meses a los sublevados. Para
mediados de 1713, los dominicos volvieron a colocarse como “pacificadores” de indios gracias a

su comunicacion “en lengua”. El franciscano Juan Bautista Alvarez de Toledo (obispo de Chiapas
al momento de la sublevacion, promovido a Guatemala por haber ayudado a “restaurar la paz”),
dictd en 1715 seguir adoctrinando y administrando sacramentos en las lenguas de Chiapas y
Guatemala (Alvarez 1715). Una vez més, la Capacidad multilingﬁl’stica de los dominicos les ayudé
a recuperar su control sobre la poblacion criburtaria.

En 1743, ¢l obispado de Chiapa y Soconusco quedd sufragineo del recién promovido
arzobispado de Guatemala. Asimismo, en 1749, llegd a Nueva Espafa la cedula real
de secularizacion de parroquias para inferir un mayor regalismo a toda la organizacion eclesiastica
(y cuyos efectos tambicn llegaron al arzobispado de Guatemala).®® En 1768, la alcaldia mayor de
Chiapas se escindio en dos, con respectivas sedes en Tuxtla y Ciudad Real. De 1786 al fin del
periodo colonial, ambas alcaldias mayores y la gobernacion del Soconusco formaron la
Intendencia de Chiapa.

El reformismo espafiol volvio contra las lenguas de origen americano. En 1769 y 1771, el obispo
de Chiapa y Soconusco (el mercedario regalista Juan Manuel Garcia Vargas y Rivera) debid
informar lo hecho “para acabar con los diferentes idiomas y que solo se hable castellano” (AGI
1771). Ese ultimo afio, el cuarto concilio mexicano definid la castellanizacion en Nueva
Espana.”® Por su parte, en 1787 y 1790, el arzobispado de Guatemala recibio cédulas indicando la
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obligacién de traducir vocablos en idiomas tales como “el quiché, el quecch{, el poconchf, el
zutuhil, el cakchiquel, el pocoman, el popoluca, el zotul, el tsendal, el chanabal, el zoque, el
subinha, el chapanecay el mam” (AGI 1281—1190).

Fue entonces cuando otro dominico recomo el previo ejemplo del obispo Nuez, para volver
a atacar la pluralidad lingiiistica cuyo manejo habia caracterizado -y beneficiado- a su orden
religiosa desde dos siglos atras. Se trato de Matias de Cordova y Ordodnez, criollo nacido en la
Gobernacion del Soconusco, quien, en 1797, siendo maestro del convento de Nueva Guatemala,
gano el certamen cientifico-literario de la Sociedad Economica de Amigos del Pais de
Guatemala. Entre sus argumentos sobre la aculturacion del indio como medio “eficaz” de
explotacion, Cordova declaro que la diversidad de lenguas en la provincia dominica de Chiapa
y Guatemala era “un fuerte muro entre ellos [los indios| y nosotros, tan pernicioso que desune
el vinculo de la sociedad” (Cordova 1798, 17).

Viejo partidario de la castellanizacion, el clero secular secundo el reanudado liderazgo
dominico contra el multilingiiismo mesoamericano. En 1809, el presbitero criollo Domingo
Juarros senalo los “tantos y tan diversos” idiomas de la capitania de Guatemala como causa de
inconvenientes y un “castigo divino lanzado contra los pueblos alejados de la religion catolica”

(Juarros 1810. 32-34). Segtin este canonigo, la castellanizacion hasta a los indios mas “renuentes”
no solo acabaria con las mas de veintiséis 1enguas existentes, sino sobre todo daria ventajas al
clero especialmente criollo como ¢l mismo. Juarros argumento que, al hablar los indios en
castellano, “hasta los seculares [podr{an instruirlos] en los misterios de nuestra Santa Fe”, sin
tener que aprender “tan dificultosos idiomas, con asperisima pronunciacion gutural”. Ademas,
propuso aprovechar mejor las rentas hasta entonces destinadas a (muy pocas) catedras de
lenguas mesoamericanas. A favor de los indios, agrego que ¢stos prescindirian de traductores en
sus litigios (para no “desfigur[ar| sus razones [y| extravliar| el curso a los procesos judiciales
despues de haberles sacado el dinero a [estos] miserables”), asi como tambi¢n podrian

incursionar en un comercio que no fuera “solo entre espafioles” (Juarros 1810, 32-34).

En 1813, Antonio de Larrazabal tambien declaro que, si bien los indios eran “capaces de un
grado de ilustracion y cultura en el orden politico y moral”, con la castellanizacion remediarian
“cierto abismo de grosera ignorancia [que los hacia] rudos, groseros, inciviles y muy dados a la

supersticion y la embriaguez” (apud en Contreras 2001, 45). Este diputado guatemalteco en las
Cortes de Cadiz propuso abolir las lenguas indias de la capitania general de Guatemala,
considerandolas “ni aptas ni suficientes por si solas para que [los indios] salgan de la agreste y
ruda situacion en que casi todos se hallan”. El también candnigo ponderd el castellano como
referente “dominante y universal en todos los dominios de la monarqu{a espaﬁola [que] esy
siempre sera [el] mas proporcionad|o] para producir estos efectos [de supuesto beneficio]”. En
su opinion, con la castellanizacion las costumbres indigenas tambi¢n deberian “suavizalrse y]
adquirir con el tiempo un grado de civilidad y cultura...” (apud en Contreras 2001, 45).

Coincidente con Cordova y Juarros, Larrazabal propuso eliminar “tantos dialectos que han
servido constantemente de barrera a su cultura y civilidad [de los indios|” (apud en Garcia 1980.
195). Bajo la optica jerarquizante del pensamiento ilustrado, las lenguas mesoamericanas eran
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senaladas como causa del atraso indigena. Tal cuestion paso por encima de los debates que
oponian a los ilustrados guatemaltecos sobre razones mas profundas de la explotacion, las

20

injusticias y el aislamiento en pueblos de indios desde el siglo XVI.
Castellano y el melting—pot Chiapaneco

Al final del periodo colonial, autoridades y grupos sociales influyentes de Chiapas
desvalorizaron y recriminaron la diversidad lingiiistica mesoamericana, inculpandola como uno
de los principales factores de estancamiento y excesiva division entre la poblacién ind{gena.

Ademas, entre la segunda mitad del siglo XVIII y principios del siglo XIX, se evidencio el
numero ¢ importancia de un sector poblacional con rasgos culturales “a la espanola”. Tal
fenomeno demografico inicio desde el siglo XVI con indios conocidos como naborias o laborias,
que adquirieron movilidad como mano de obra “liberada” al servicio de espanoles tanto en
Ciudad Real, como en fincas y haciendas de Chiapas (vease mapa 5)% Al evadir tales indios la
tributacion en sus pueblos debido a desplazamientos cada vez mayores o definitivos, algunos
mas escaparon para librar dicha Obligacién y también se sumaron otros trabajadores
“desarraigados” (especialmente esclavos africanos, mestizos y mulatos, asi como pocos espafioles
de mala fortuna). Su concentracion convirtio a la capital de Chiapas y propiedades rurales en
dinamicos centros interculturales, mas alla de procesos hoy considerados propiamente de

miscegenacion (Bermidez 2017, 438). Mientras la paulatina formacion y auto-identificacion de
este grupo heterogéneo paso por costumbres hispanizadas -en particular el habla castellana-, la
marginacion de los pueblos de indios se intensifico a través de una vestimenta unificada (facil
de detectar), asi como su monoling{iismo en algl'm idioma mesoamericano (que limitaba su
movilidad y comunicacion con el exterior).
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Mapa 5. Distribucion de propiedades rurales en el obispado de Chiapa y Soconusco
(1678-1851)

A
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Haciendas, estancias fincas y
& trapiches administrados
A por los dominicos

Haciendas, estancias, fincas y
“chacalpa” administradas por el

Clero secular
‘ Haciendas, estancias, ranchos y
A Trapiche con duefio sin
A  Especificar
& Hacienda y trapiche administradas

A La orden de La Merced

Elaborado por LRBH, 2017. Publicado en Bermidez Hernandez (2017. 65). Basado
en Flores Ruiz (1985, 116-117).

Tal como los primeros indios-ladinos del siglo XVI, los pobladores de calidad no espariola en
Ciudad Real, fincas y haciendas de Chiapas fueron identificados progresivamente como
“ladinos” o caxlanes (referente de su habla “en castilla”).# Desde los siglos XVI y XVII, su
multiplicacion ocurrio entre la disimulacion y la transgresion; generalmente a partir de uniones
furtivas o fuera del matrimonio eclesiastico. Su clandestinidad de nacimiento fue tomada con
desconfianza y reprobacién por las autoridades y minorias privilegiadas. Por ello, algunos
ladinos revirtieron vejaciones similares hacia los indios; sobre quienes ufanaron sus propios
rasgos culturales hispanizados y condicion no tributaria como signo de superioridad (Bermudez

2017. 409).

Teniendo la provincia de Chiapa una poblacion eminentemente indigena, a mediados del
siglo XVIII Ciudad Real mostro un gran salto demografico que dejo en evidencia su indiscutible
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poblacién ladina (Bermuidez 2017, 488).2 Esta presencia anuld las pretensiones de separacién

fisica que se habian tenido dos siglos atras, mediante estrictas politicas de separacion juridica
entre indios y espaﬁoles. Asimismo, para la segunda mitad del siglo XVIII, la rigidez social por
“castas” acentud el confinamiento y la explotacion de indios tributarios al fondo de la
jerarquizacion colonial. Crucial en ese proceso -a pesar de sus criterios a menudo arbitrarios y
subjetivos, el clero fue encargado de asentar la calidad de las personas en los libros parroquiales
de sacramentos (Bermudez 2017. 438).

La castellanizacion en Chiapa -pretendida por Nunez ¢ interrumpida en 1712- continuo con
altibajos en el resto del siglo XVIIL. En tanto, las autoridades aumentaron la vigilancia para
seguir segregando a los indios tras sus vestimentas y lenguas distintivas y, por otro lado,
incriminar y en lo posible evitar la intensa movilidad social, migracoria y cultural de los ladinos
que escapaban de control precisamente al hablar y vestir “a la espanola”. Los dominicos aun
defendieron el multilingﬁismo ante una cédula reiterativa de 1754, que ordenaba la
castellanizacion para la comprension de “los misterios de la fe” entre la poblacion indigena. En
su negativa coincidieron con el clero regular novohispano, quienes también consideraron al
castellano como “primer paso hacia la insolencia [de los indios, quienes se volvian] almas
perdidas [ya que] mientras hablaban su propia 1engua eran mas humildes; acto seguido pasaban
a tramar continuamente actos viles, aprender nuevos vicios y malas manas y no respetar a ningt'm

funcionario ni ministro de Dios” (Israel 1981, 65).

Otro motivo crucial de la jactancia del “don de 1enguas” de los frailes nacidos en Espana fue
reprobar el proceso de secularizacion que ya recata sobre el clero diocesano, siendo ast el centro
de su critica dicho cambio de administracion parroquial. Por tanto, su reproche no fue tanto
contravenir la castellanizacion, sino evidenciar las limitaciones lingiiisticas de los seculares que
en general coincidian con insinuaciones sobre la poblacion criolla como poco apta intelectual y
moralmente ante los “peninsulares”.

El aumento de ladinos, la explotacion recrudecida en pueblos de indios, ast como los
resentimientos crecientes de criollos, fueron parte del contexto en que fray Matias de Cordova
se rindio a la castellanizacion y desdeno el multilingiiismo mesoamericano que por mas de dos
siglos habia propulsado su orden religiosa. De hecho, si su inclinacion obedecio a las demandas
secularizadoras del despotismo ilustrado, mas atn buscd abrir una participacién mas efectiva de
los criollos -como ¢l lo fue- en distintos dmbitos del poder colonial entonces restringidos.

Ademas de Ciudad Real, fincas y haciendas; con el tiempo la presencia de ladinos tambi¢n
Hegé a los pueblos de indios mas fértiles y présperos, en cuyos cabildos rivalizaron con las
autoridades indias. En 1813, Ciudad Real instaurd su ayuntamiento (reconocido un afio atras por
las Cortes de Cadiz); ast como el pueblo de Tuxtla fue el primero en convertirse en “villa” tanto
por el crecimiento de su traza, como por la condicion ladina de sus habitantes (después de 1825,
siguieron otros como Ocosingo y Chiapa). El habla castellana fue primer criterio de
identificacion y comunicacion de quienes salian de las estrictas calidades de “espafioles/criollos”
¢ “indios”. En 1821, el ayuntamiento de ladinos de Comitan substituyo la organizacion india
tradicional (Palomo 2009, 32). Siendo, ademas, el primero en pronunciar en Chiapas un acta de
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independencia respecto a Espaﬁa (Acta 1821, 145). La importancia de los ladinos culmind en 1824,
con la federacion definitiva de Chiapas a México.

Monolingiiismo y homogeneizacion en México

Mientras Chiapas se debatia entre su pertenencia al Imperio Mexicano (1821), o a las Provincias
Unidas de Centroamérica (1822-1823), los ladinos con mayores aspiraciones politicas y mejores
vinculos socioeconomicos fueron escalando posiciones legitimando tanto su procedencia
“americana”, como sus capacidades culturales “a la espaﬁola”. Los mas destacados se colocaron
como intermediarios sociales, culturales y politicos entre distintas instancias de gobierno,
fuerzas econdmicas y la sociedad Chiapaneca. Esta polémica intermediacion se vio, por ejemplo,
en municipalidades mixtas de villas como Ocosingo, cuyos integrantes ladinos primaron sobre
los integrantes indios Y, después, estos ultimos también se ladinizaron para adecuarse y librarse
de impuestos (Palomo 2009, 34). Otro ambito fue el eclesiastico, ya que, ante el nulo interes de
prebendados espanoles por la empobrecida Iglesia de Chiapas, el cabildo eclesiastico acepto

o,

paulatinamente la inclusion de curas “de la tierra”, “americanos” y “naturales” (Bermudez 2017,

113»124).

Las cualidades reivindicadas por los ladinos de Chiapas -como los mestizos en Mexico-
confluyeron con el nacionalismo mexicano y la oficialidad de elementos tales como fronteras,
instituciones gubernamentales, simbolos patrios, historia, religion, tradiciones y rasgos
culturales (entre ellos, crucialmente el habla). Cada vez mas homogeneizantes, a traves de estos
aspectos se buscd una integracion sociocultural de facil identificacion emocional ante ideas
abstractas como “nacion” y “patria”; por encima de ambitos cotidianos y apegos afectivos mas
cercanos.

Una vez mas, la lengua fue clave en ese proceso. Si el castellano fue parametro de cultura,
“polic{a” (urbanidad) y catolicismo hasta el fin de la época colonial, tras la independencia
. o/ ! . ! . .
adquirio el papel de vehiculo de nuevas mentalidades. En general, los paises hispanoamericanos
se inspiraron del constitucionalismo gaditano y para entonces también del Catecismo de
Estado de la Francia revolucionaria (1793), para procurar una formacion eminentemente civica
ue, como antano, se difundid a través de la vieja lengua espaniola, llamada progresivamente
q c difund ja lengua espanola, prog
“idioma espafiol” o, simplemente, el “espanol”.

Desde la segunda década del siglo XIX, dicho idioma fue elemento de unicidad tanto en el
sentido de 1engua “Unica”, que el de instrumento de “mexicanidad”. Bajo los imperativos de
“amor patrio” y “civilizacion”, su uso se destino para unificar y uniformar sociedades altamente
heterogeéneas en amplios territorios. Para fines de ese siglo, las lenguas amerindias comenzaron
a ser llamadas despectivamente como “dialectos”, bajo la connotacion de “barbarie” y “atraso” de
los que tanto rehuia el progresismo de la ¢poca. Denigrado el multilingiiismo indigena, fueron
aun mas discriminados sus hablantes. En los pueblos de indios de Chiapas se intensifico el
sentido abusador y humillante de “los caxlanes” (hablantes de “castilla”).
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Si bien el espaﬁol ya era la 1engua mayoritaria en Nueva Espana desde fines del siglo XVIII,
un siglo despu¢s los gobiernos mexicanos seguian considerando dos “problemas™ 1) que gran
parte de la poblacion alternaba el espafiol con una o mas lenguas mesoamericanas segun
distintos contextos; y 2) que aun en poblaciones castellanizadas, la gran mayoria seguia siendo
iletrada. Por esta dltima razon se idearon camparias de alfabetizacion para disciplinar y
castellanizar al pueblo, preferiblemente desde la nifiez. Antecedente de dichas campanas fueron
las 6rdenes religiosas, ya que desde el siglo XVI desarrollaron técnicas y practicas tanto para
impartir lenguas mesoamericanas como para instruir selectivamente el castellano. Desde
entonces, los dominicos ensefiaron primero la lectura en espanol para limitar el nimero de
quienes después podr{an aprender a escribir (Alvarez 2017, 306). Asimismo, si bien a fines del

siglo XVII se ided el establecimiento de escuelas de primeras letras en la América espafiola, en
Chiapas y otras zonas indigenas ¢stas no prosperaron, porque las autoridades pretendieron
financiarlas con los bienes comunales de los sobre-extenuados pueblos indios. Para entonces,
el iletrismo de las mayorfas sociales se compensé con el arte barroco y su uso prioritario de la
imagen como via de aprendizaje y transmision de informacion.

A partir de esos antecedentes, dos dominicos de Chiapas destacaron en la alfabetizacion del
siglo XIX. Primero, el ya mencionado Matias de Cordova y Ordodnez; quien después de 10grar
en 1809 la division de la provincia dominica de San Jos¢ de Chiapa (separada de Guatemala),
entre 1810 y 1814, publicod unas cuartillas de alfabetizacion en castellano para la poblacion de
Chiapas. En 1819, este dominico tambic¢n fue primer director de la recién creada Sociedad
Econdémica de Amigos del Pais de Chiapas, asi como en 1821 fue promotor principal de la
independencia como parroco de Comitan. En 1824, al federarse Chiapas a México, las
autoridades educativas advirticron su participacion en una previa convocatoria de
castellanizacion del gobierno guatemalteco.

Las cartillas del método de Cordova rindieron rapidos resultados por sus simplificaciones
gramaticales, reformas ortograficas, eliminacion de ambigtiedades fonéticas y caligraficas, asi
como sencillos ejercicios de diccion. Fue tal el éxito, que el gobierno mexicano considerd su
aporte en la consolidacion nacional y lo nombré el iniciador de la ensefianza fonética de la
lectura en México. En 1827, se reconocio su experiencia alfabetizadora en la fundacion de la
primera Academia de Primera Ensefianza en la Ciudad de México (Tanck 1990, 144). Por su

parte, el gobierno chiapaneco designé al dominico como primer rector de la Universidad
Literaria de Chiapas y, antes de su fallecimiento en 1828, se inaugurd en su nombre la primera
escuela normal de todo el continente americano.

Décadas mas tarde, en 1840, otro dominico Chiapaneco publicé otro método alfabetizador de
importancia significativa en México. Se trato de Victor Maria Flores, nacido en Chiapa de Corzo
y cuyo método silabico permitio el aprendizaje simultanco para leer y escribir a cualquier edad.
Su propuesta fue usada hasta 1921, durante la alfabetizacion de adultos que emprendio el
entonces Ministro de Educacion Publica, José Vasconcelos (Tanck 1990, 135).

El espatiol se afianzo en el México posrevolucionario y con ¢l culmino también la apuesta pro-
castellanizadora dominica (iniciada por Nufiez y concluida con el legado alfabetizador de
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Cordova y Flores). Por otro lado, desde entonces tambicn, la continuidad y la defensa de la
pluralidad lingiiistica mesoamericana quedo en manos de las propias poblaciones hablantes. Son
¢éstas las que efectivamente ain mantienen y transmiten dicha riqueza historica y cultural, en
espera del reconocimiento histdrico que atn es necesario para derribar trabas gubernamentales
y prejuicios sociales.

Conclusiones

Mas alla del indudable 1egad0 1ing1'i1’stic0 de la Orden de Santo Domingo en Chiapas, me he
enfocado en la instrumentalizacion lingiiistica que ejercieron los Predicadores para lograr su
hegemon{a historica desde el siglo XVI. Gracias a tal manejo, los frailes trascendieron su labor
espiritual y pudieron erigirse como agentes estratégicos del gran engranaje social, cultural,
econdmico y poHtico del sistema colonial en dicha regién.

Como otras ordenes religiosas en la América espaﬁola, entre los siglos XVI y XVIII, los
dominicos consideraron a la “lengua castilla” como una causa de perversion en los indios. Por
extrano o contradictorio que hoy parezca, los primeros frailes Hegados a Chiapas advirtieron
que al aprender castellano los indios, podrian burlar su condicion de tributarios y ast volverse
contra el orden establecido. En ese sentido y al margen de fines estrictamente de evangelizacion,
los Predicadores fomentaron desde 1545 distintos monolingiiismos mesoamericanos, como
medio para coaccionar ¢ incomunicar tambi¢n a poblaciones enteras de tributarios, que asi
fueron quedando diferenciadas y rezagadas respecto al resto de la sociedad colonial, cada vez
mas castellanizada.

Despucés de los logros gramaticales de los primeros frailes, la inscrumentalizacion lingiiistica
permitio a los dominicos tener un dominio exclusivo sobre la mano de obra de numerosas
poblaciones del obispado de Chiapa y Soconusco. A través de distintas lenguas basaron también
una profunda modificacion demogréfico—territorial, de la cual los pueblos de indios fueron bases
de control para numerosos tributarios de cuya explotacion dependio el sistema politico y
economico colonial. Asimismo, la instrumentalizacion 1ing{i{stica de dicha etapa consistio en
climinar la concurrencia de otras autoridades clericales y politicas en los pueblos de indios. El
habil manejo de “lenguas de la tierra” permitio a los Predicadores imponerse como tnicos
interlocutores entre indios y el exterior. De tal modo pudieron moldear la otredad indigena
como base para sentar su propio poder en Chiapas.

No obstante, a partir del siglo XVIII, los dominicos comenzaron a alternar una doble
instrumentalizacion lingiiistica. Del obispo dominico Nufiez de la Vega a principios de dicho
siglo, al ilustrado Cordova y Ordoriez al final del mismo, la orden dominica se fue adecuando al
despotismo ilustrado y a una secularizacion mas insistente en la castellanizacion. Sin embargo,
tanto el incremento de la poblacion “ladina” (ni “india”, ni “espafiola”), como las
inconformidades y resentimientos de la poblacion criolla (sin acceso a cipulas de poder), fueron
creando una exacerbacion social que los frailes aprovecharon para seguir sujetando tributarios
en los pueblos de indios, a traves de los monolingﬁismos mesoamericanos.
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Tras las independencias (1821) y la federacion de Chiapas a México (1824), las lenguas
mesoamericanas fueron progresivamente denigradas como reductos de “atraso” y “anti-
mexicanidad”. De acuerdo a los nacionalismos hispanoamericanos, ast como el estigma de
“barbarie” de fines de ese siglo, los sucesivos gobiernos mexicanos acentuaron la supuesta
incompatibilidad de las culturas indigenas en los respectivos proyectos de nacion. Mientras las
lenguas mesoamericanas quedaron excluidas por la modernidad occidentalizante de la ¢poca, el
espafiol se fijo como lengua nacional y por ello fue objeto de intensas campafias de
alfabetizacion. En dicho proyecto incursionaron dos dominicos-pedagogos, con cuyas
contribuciones culmino la instrumentalizacion lingiiistica a favor del castellano que viro dicha

orden en Chiapas desde el siglo XVIII.

Es necesario revisar y analizar criticamente los argumentos ¢ intereses mancjados
historicamente por grupos de poder desde el ambito lingiiistico, con el fin de entender la
reproduccién de mecanismos culturales de estigmatizacién institucional y rechazo social. Es
preciso comprender la valia historica del multilingiiismo en México, asi como reconocer la
defensay revitalizacion cultural que libran sus hablantes para impedir que dicha riqueza perezca
entre el desprecio y el abandono.
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Notas

1 Andrés Aubry (2011, 66-68) declard que las traducciones en ch'ol, chuj, jacalteco, lacandon,

mam, q'anjob’al, tseltal, tojolab’al, tsotsil y zoque de los Acuerdos de San Andrés (celebrados
en 1996 entre el EZLN y el gobierno federal mexicano) fueron toda una “reflexion semantica”

”

que permitio “el retonar”, “la renovacion”y “la liberacion” de cada idioma hacia otras laticudes.

2 Secretaria de Cultura, Gobierno de
Mexico, heeps://site.inali.gob.mx/Micrositios/DILM2o1g/  lenguas_riesgo.html (Fecha  de

consulta: 30 de mayo de 2021).

3 Secretaria de Cultura, Gobierno de México, https://Www.gob.mx/cultura/prensa/mexico—

es-uno-de-los-paises-con-mavor-diversidad-linguistica-en-el-mundo (Fecha de  consulta:

diciembre de 2019).

4 Respectivamente: INEGI 2010; INEGI 2020. En este ultimo afo se censaron 1,387,295

hablantes de lenguas indigenas en Chiapas, posicionandose como mayor numero
nacional, hteps://inegi.org.mx/temas/lengua (Fecha de consulta: 15 de marzo de 2021).

5 Véase Adams (1970) sobre antiguos patrones de cambio territorial; Calnek (1962; 1970) para
Los Altos de Chiapas; Lowe (1977) sobre la rivalidad entre antiguos grupos mayas y la etnia

zoque; asi como Tejada v Clark (1992) sobre los olmecas y otros pueblos prehispanicos. Véase

tambi¢n Garcia de Leon (1979) sobre el chol y lenguas cholanas del periodo preclasico; Garcia

de Leon v Schumann en cuanto al tsotsil (1971); De Vos (1988; 1997) para el cholti de la Selva

Lacandona en la ¢poca colonial; Ruz (1982; 1989; 1994) sobre esa misma ¢poca en Chiapas y
Tabasco; Gerhard (1991) sobre Chiapas como frontera novohispana; Obara Sacki (2010) sobre

la ladinizaciéon “sin mestizaje” del area chiapaneca en los siglos XVIII-XIX; Pedrero Nieto

(2011) sobre diversas y complejas divisiones politicas de Chiapas en el siglo XVI; Ortiz-
Herrera (2012), sobre la lengua zoque como vinculo de identidad y organizacion, asi como,
mids recientemente, Barrera (2019) sobre las relaciones de la Depresion Central chiapaneca
entre 1775-1930. Aparte de las primeras graméticas dominicas, véase la graméticay diccionario
tseleal de Pineda (1888), ast como los trabajos de Becerra (1925; 1930) que también tratan sobre
la toponimia indigena en Chiapas, y mas recientemente los de Polian (2013; 2018). Despucs,

las investigaciones de Reves (1961) v Navarrece (1974 v 1975) sobre la antigua presencia
g A y 74 Y 19 gua p

nahuatl en la region, asi como McQuown (1971), Campbell. Adams v Gardner (1988). Quiza

el tojolabal es la lengua maya mas estudiada por hiscoriadores, Lenkersdorf (1981) y Ruz

(1981; 1982), v lingiiistas (véase Schumann (19715 1981) y Lenkersdorf (1996)). Agrego el
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enfoque procesual de Torre (1994), Contreras (2001) y Ochoa (2011) en cuanto a los idiomas

de Chiapas contra lo que respectivamente llaman “lengua nacional”, “castellanizacion”
p q p g ) y

“lingiiicidio”. Vease también Ochoa (2015).

6 Véase Burke (1996), sobre los antecedentes intelectuales del idioma como fendémeno

eminentemente social.

7 Chiapas es primer lugar nacional en especies de mamiferos (México es tercer lugar
internacional). El estado posee 18.3 % de especies de aves endémicas; es segundo 1ugar nacional
en diversidad floristica y cultiva 20 de 60 razas de maiz mesoamericano (Gonzalez-Espinosa et

al. 2005).

8 El mismo afio del viaje de Coldn (1492), Nebrija publicé su Gramadtica. Este fue el primer
estudio de una lengua vernacula alterna al latin, con el cual se impulso el avance imperial de

Espana.

9 Tal designacién se basod en el habla de minorias medievales de Espafia, como el ladino
(judeoespanol o sefardi) de la comunidad judia. Los “indios-lengua” fueron exentos de tributos
por su labor traductora.

10 “Chiapa de Indios” se contrapuso a “Chiapa de los Espafioles” (sobrenombre de Ciudad

Real). Sobre la “ladinizacion” de los chiapanecas, véase Tadashi (2010).

11 Los primeros dominicos llegados a Nueva Espana en 1526 ya conocian los avances que
lograban los franciscanos en nahuatl a dos afios de su arribo.

12 Real Cedula (7 de junio de 1550). Los mercedarios llegaron a Chiapas en 1537 y los
franciscanos en 1577.

13 El protagonismo multilingiiista mesoamericano de los dominicos en Chiapas y Guatemala
contrasto con el menor entusiasmo mostrado por dicha orden en Nueva Espana (despues de
franciscanos, agustinos y jesuitas) (Alvarez 2017, 205).

14 La “racion” fue el aprovisionamiento de comida, transporte y servicios para doctrineros en
pueblos de indios. Siendo tal esfuerzo cada vez mas demandante, los frailes negaron cualquier
ilegalidad o explotacion, alegando no poder rechazar lo que se les ofrecia “voluntariamente”
(Bermudez 2017, 45 v ss).

15 Este obispo declaro que sin el control dominico seria “dificultoso sujetar [a los pueblos| por
la muchedumbre que hay de indios, [haber] muy pocos espafioles y [ser asi] distante el
remedio”, apud en Ruz (1989b. 80-81).

16 Pucblos: Ocotenango, Cancuc, Oxchuc, Uistlan (sic), Tenejapa, Oaquitepeque (sic), Sitalha
(sic), Ocosingo, Sibaca, Comitan, Zapaluta y Calpul, Bachaghan (sic), Yaxalum (sic) y Chilum
(sic).
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17 Idiomas: “mexicano [sic], pocoman, quiche, oconchi, cach, chol, lacandon y ahuitza, yxil,
chiapaneca, zoque, cendal, tzotzil, coxoh, cakchiquel”.

18 El primero en solicitar informes sobre lenguas de Nueva Espana (y cuales manejaba el clero)

fue el arzobispo de Mexico, Manuel Rubio y Salinas (1749-1765).

19 El arzobispo Rubio (véase nota anterior) fomento el castellano a los indios para la sana
“union y mezcla con los espanoles”, a diferencia de jesuitas y franciscanos a favor de lenguas
mesoamericanas (Alvarez 2017, 315).

20 Sobre ¢l pensamiento ilustrado en la region, vease entre otros: Adolfo Bonilla, Ideas
Econémicas en la Centroameérica Ilustrada 1793-1838 (El Salvador: FLACSO, 1999); Mario
Rodriguez, El experimento de Cadiz en Centroamérica: 1808-1826 (México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1984).

21 Grosso modo, los dominicos ocuparon las regiones Zoques, los Altos, Frailesca, Depresion
Central y zona tseltal, mientras particulares y clero secular se instalaron en el Soconusco, el
“Despoblado”, la region de Cuxtepeques, los valles de Jiquipilas y Cintalapa. Estas propiedades
agricolas y ganaderas fueron contraparte de pueblos de indios en cuanto a acaparamiento de
tierra y mano de obra.

22 El proceso de ladinizacion precede desde el siglo XVI al mestizaje del nacionalismo
mexicano del siglo XX, ya que en ¢ste destacaron aspectos culturales y socioecondmicos, ast
como de percepeion y representacion, por encima de la idea basica de mezclas biologicas o
“raciales” (Bermudez 2017. 436).

23 De 35 “familias” registradas en 1744, en 1774 el obispo Garcia Vargas y Rivera reporto 60
“espafioles” y, en 1817, “mestizos, indios y mulatos” en Ciudad Real. El stibito crecimiento de
poblacion “ladina” de la capital de Chiapa contrasto con el resto de la alcaldia mayor. En 1814
(mientras el nimero de ladinos en Ciudad Real ascendi6 a 3709 (contra 1818 indios y 671
espafioles), el resto de la Intendencia de Chiapa se considero “india” entre 81 % y 84 %, véase,
respectivamente, Viqueira (2002, 263) y De Vos (1994, 152).

24 Desde 1524, los franciscanos impulsaron la ensefianza de castellano, latin y nahuatl a indios
nobles adultos de Nueva Espana. A fines de ese siglo, los jesuitas ganaron terreno en dicha
instruccion.

25 La primera cédula real al respecto fue de 1691. En Chiapas, el obispo Francisco Gabriel de
Olivares y Benito instald en 1788 primeras escuelas elementales en Ciudad Real (Andrade
1907. 100; Flores Ruiz 1978, 108-109). Su sucesor, Jos¢ Fermin Fuero y Gomez, volvio sobre el

tema en 1799 y, en 1813, el diputado Larrazabal insistio en la creacion de escuelas de primeras
letras en poblaciones indias del reino del Guatemala, con trabajos y contribuciones extras de

los indios porque “cl beneficio e[ra] para ellos” (Contreras 2001, 45). Todavia en 1869, el obispo
de Chiapas Manuel Ladron de Guevara anhelo la existencia de una escuela elemental en

Chiapas (Elores 1978, 118).
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