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ECOLOGIA CULTURAL:
METAMORFOSIS DE UN CONCEPTO HOLOMETABOLO

Luis Roberto Granados Campos*
Universidad Auténoma de Tlaxcala

Desde una 6ptica critica de los postulados centrales de la ecologia cultural, apun-
to que la forma en que extendemos nuestra mano hacia la naturaleza esta deter-
minada por las relaciones sociales, elemento constitutivo y cohesionador de lo
social humano: la sociedad y su cultura. De este modo he perfilado una categoria
de andlisis socioecoldgico que permite comprender la operacién del conjunto
sociedad-naturaleza.

(Ecologfa, socioecologfa, autoecologia, relacién social)

INTRODUCCION

ste trabajo propone abordar el problema de las relaciones

E sociedad-naturaleza desde una perspectiva critica del enfo-

que tedrico-metodolégico de la ecologfa cultural. Ha sido

mi interés partir de este punto con el propésito de recompo-

ner el concepto de ecologia empleado de manera limitada por esta co-

rriente antropoldgica. A partir de esta revisién presento un esbozo del

posible desarrollo socioecolégico de la disciplina ecocultural, delinean-
do algunos de sus conceptos y enfoques clave.

La base del vinculo sociedad-naturaleza se constituye de relaciones
sociales y en ellas este vinculo explica sus caracteristicas. Las relaciones
sociales a su vez determinan las condiciones materiales, las formas y las
aspiraciones de vida del hombre. Son las estrategias humanas, natural-
mente sociales, de reproduccion de su existencia, las que caracterizan la
dindmica social, politica y cultural de las sociedades en general. El pun-
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to de partida fundamental para comprender esa dindmica es la relacién
del hombre con el hombre y no la del hombre con su medio natural. Las
relaciones sociales poseen nticleos o arterias vitales que las caracterizan;
algunas de ellas son, por ejemplo, la solidaridad, el poder, la 16gica del
capital y el deseo de saber. Establecida y reconocida esta base, preciso
que el enfoque descrito lo he ocupado en la exploracién de uno de estos
nticleos centrales de produccion y reproduccién social de la vida intan-
gible y material del hombre: la relacién de poder, investigacién realizada
en la regién del volcdn La Malinche, México, de la que forma parte la
presente reflexion.

¢ECOLOGIA CULTURAL O BIOANTROPOLOGIA?
El poder de la naturaleza

La ecologia cultural es concebida fundamentalmente como un esfuerzo
disciplinario que intenta comprender la dindmica social humana desde
la interaccién entre cultura y medio natural, tomando como base el de-
sarrollo de conocimiento, la tecnologia y la organizacion del trabajo
(Boehm Schoendube 2005, 80). Coincido en que esta perspectiva antro-
polégica ha generado la posibilidad de abordar nuevos problemas de
investigacion y metodologfas en el campo de la ciencia social (Gonzdlez
Jacome y Del Amo Rodriguez 1999, 22).

La ecologfa cultural constituye una ramificacién del evolucionismo
materialista de Leslie White y V. Gordon Childe, entre otros, cuyas raices
se remontan a Lewis Henry Morgan y E. B. Taylor en el siglo XIX (Ortner
1993, 17). Y aunque el auge de esta escuela se inicia en la década de los
sesenta del siglo XX, el concepto de “ecologia cultural” fue acufiado por
primera vez en 1955 por Julian H. Steward, refiriéndolo a un método de
andlisis social cuyo propésito era “determinar hasta qué punto los mo-
delos de conducta implicados en la explotacion del entorno [es decir, los
rasgos conductuales mds vinculados a las actividades de subsistencia]
afectan a otros aspectos de la cultura” (Steward 1955, 42).

De acuerdo con Eric Wolf (1987, 27-34), el renacimiento antropoldgi-
co del evolucionismo fue una de las respuestas metodolégicas que la
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antropologia dio al entrampamiento conceptual y operativo en que el
funcionalismo habia sumido a esta disciplina. La antropologfa funciona-
lista, constrefiida en sus investigaciones de campo por limitaciones hu-
manas de tiempo y recursos materiales, daba por hecho que las socieda-
des eran sistemas locales cerrados cuyos componentes y fenémenos
estaban interna y mutuamente condicionados (homedstasis), dando lu-
gat, ast, a estudios de “microcosmos” supuestamente aislados.

Pretendiendo romper este cerco conceptual y metodolégico, el mo-
delo de evolucién general del pensamiento neoevolucionista introdujo
en los estudios antropoldgicos un criterio de andlisis hipotéticamente
histérico, empero unidireccional y progresista, que luego adquiriria el
estatus de “teorfa”: la ecologfa cultural (Wolf 1987, 27). De manera es-
quemética puedo describir ese criterio, en mi perspectiva no histérico-
social sino ambiental-evolutivo, bajo el modelo explicativo de “desarro-
llo” de las sociedades —un desarrollo lineal y supuestamente
perfeccionado- de “bandas-tribus-jefaturas-estados”, donde las condi-
ciones del supuesto entorno no humano son determinantes en el proce-
s0. Aqui, por supuesto, los primeros estadios (bandas) son considerados
como formas defectuosas, deficientes, imperfectas o subdesarrolladas
de los posteriores, es decir, los nuestros (estados). Insinuar el cardcter
teratoldgico de la sociedad moderna, verificable en muchas formas de-
plorables de vida cotidiana actual (considérese, por ejemplo, la abatida
calidad de vida real de gran parte de la poblacién humana, su miseria y
las muertes masivas por hambre, enfermedades, violencia e injusticia)
serfa un insulto para el orgulloso pensamiento evolucionista contempo-
réneo.

No es dificil identificar en esa posicion ambiental-evolutiva una ac-
titud refleja y simétrica, opuesta pero idéntica a los dogmas teolégicos
de la intervencion sobrenatural en el devenir humano. El evolucionismo
como protesta racionalista a estos dogmas cometié el pecado de permu-
tar una especie de fuerza mdgica universal (la divina) por otra (la natu-
ral). Y de este error, como veremos, la ecologia cultural no salié bien li-
brada, a pesar de la advertencia que en ese sentido ya hacfa uno de sus
eminentes precursores, el arqueélogo australiano Vere Gordon Childe:
“Al usar la expresién “evolucion social”, quienes estudian la ciencia del
hombre -la antropologia en el sentido mds amplio- han tomado la “evo-
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lucién” como una especie de fuerza mégica universal que realiza el tra-
bajo de los factores individuales concretos, determinantes del curso de
la historia” (Gordon Childe 1988, 7).

Al revisar el desarrollo de las sociedades humanas en ambientes di-
versos y apoyado fundamentalmente en el testimonio arqueoldgico,
Gordon Childe ha dejado entrever que son los hechos concretos del
hombre en sociedad los que determinan su devenir (desarrollo), el curso
de su historia, y no la “fuerza mégica” de la naturaleza. Es el medio
ecuménico o social y no el natural el que contiene, condiciona y afecta a
las sociedades humanas. Sefiala este autor que, desde luego “[...] la cul-
tura representa los medios por los cuales las sociedades se adaptan a sus
ambientes, para sobrevivir y multiplicarse; y ocupan el lugar de los cam-
bios corporales y los instintos que sirven a los animales para el mismo
propésito. A su vez, esta peculiaridad es una funcién de la forma en que
la cultura evoluciona y se transmite” (ibid., 167).

Sin embargo, en su desarrollo empirico y conceptual, la ecologfa cul-
tural se limit6 al estudio de las formas particulares en que el medio na-
tural y sus productos valorados como recursos afectaban el desarrollo
de las sociedades. De este modo podrian explicarse después sobre esa
base las formas especificas en que los grupos humanos se organizan y
funcionan, sosteniendo una relacién concreta con su ambiente socio-na-
tural (Tomé 2005, 43-48). Veo asi que para la ecologfa cultural, ademds
de no haberse librado del enfoque funcional-localista, es aplicable el
problema de la confusién entre lo metodolégico y lo teérico, enunciado
por Eric Wolf en los siguientes términos:

Ciertamente la antropologfa cultural empezé como antropologfa mundial
[...] [después] los antropdlogos pasaban de un interés primario en formas
culturales al estudio de “culturas vivientes”, de formas de vida de poblacio-
nes particulares en hdbitats delimitados localmente. El trabajo de campo, es
decir, la comunicacién directa con la gente y la observacién consiguiente de
las actividades diarias in situ, llegaron a ser caracterfstica principal del mé-
todo antropoldgico [...] Sin embargo, el éxito mismo del método engafié a
quienes lo usaban y les dio una falsa confianza. Se les hizo fécil convertir
consideraciones de método meramente heuristicas en postulados tedricos
sobre la sociedad y la cultura (1987, 27-28).
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A pesar de las criticas que, por ejemplo, los antropélogos simbélicos
hacian a los ecélogos culturales, considerando que estos estaban “enre-
dados en un cientificismo negligente y estéril, contando calorfas y mi-
diendo gotas” (Ortner, 1993: 20), autores como Eric Wolf (1967, 1987),
John Murra (1972), Roy A. Rappaport (1987), Richard N. Adams (1978),
Angel Palerm (1998), Marvin Harris (1978, 1993), Brigitte Boehm
Schoendube (1991, 2001, 2005, 2006), Jaime L. Espin Diaz (1983, 1987) y
Andrés Fabregas Puig (2009), entre otros, se han esforzado por analizar
bajo ese vibratum intelectual, de manera implicita o explicita y en distin-
tos grados y matices, fenémenos culturales de naturaleza eminentemen-
te histérico-social tales como la formacion de regimenes de gobierno,
guerras, ritos y religiones, tecnologfa, arte e instituciones en sociedades
“primitivas” o “complejas”.

Cerdos, hombres y Dios

Para Roy A. Rappaport, el enfoque de la ecologia cultural, al centrar su
interés en el andlisis de las interacciones fisicas o energéticas existentes
entre poblaciones humanas y comunidades biéticas, goza de evidentes
ventajas:

Las poblaciones humanas consideradas como unidades son conmensura-
bles a las demds unidades con las que interacttan para dar lugar a redes
alimentarias, comunidades bi6ticas y ecosistemas, La apropiacién de ener-
gfa a costa de las otras unidades y los intercambios de material con ellas
pueden ser medidos y por tanto descritos en términos cuantitativos (Rappa-
port 1987, 5-6).

Propone asf, por ejemplo, estimar la capacidad de carga (sustenta-
cién) del territorio mediante la siguiente férmula (misma férmula que
emplea para estimar la capacidad de carga de hombres y de animales
[cerdos]): P =(T/R+Y)Y/A, donde P = poblacién que puede ser sustenta-
da, T = total de tierra cultivable, R = duracién del periodo de barbecho
en afios, Y = duracién del periodo de cultivos en afios, A = superficie de
la tierra cultivada necesaria para proporcionar a un “individuo medio”
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la cantidad de alimentos que ordinariamente obtiene de las plantas cul-
tivadas por afio (Rappaport 1987, 101). De este modo para el autor no
existe inconveniente en considerar a las poblaciones humanas como po-
blaciones espaciales reguladas por el ambiente, ni en estudiarlas como
poblaciones en el sentido de la ecologfa animal. La comunidad humana
es en Rappaport, un agregado de organismos que establecen relaciones
tréficas con el medio natural en el que subsisten (ibid., 243).

Ciertamente Rappaport reconoce que estas poblaciones humanas,
ademds de sostener relaciones orgdnicas con los elementos bi6ticos y
abidticos de su entorno, también establecen relaciones de intercambio
material y genético con otras poblaciones humanas. Afirma que estas
relaciones supralocales no pueden ser ignoradas en el analisis “ecol6gi-
co”, es decir, en un analisis de cardcter ambiental donde tales influen-
cias, contingentes para el autor, son valoradas en su caracter meramente
biolégico y tecnoldgico, pero no como elementos sustanciales desde el
punto de vista sociocultural o politico para explicar la estructura y dina-
mica social del grupo local.

Rappaport, adherido atin al funcionalismo antropolégico, adolece
también del mismo localismo que limitd la perspectiva te6rica y meto-
doldgica de este enfoque al explicar los fenémenos sociales como res-
puestas per se a las condiciones y dindmica del entorno natural. Para él,
la cultura es considerada esencialmente como una de las estrategias por
medio de las cuales los “animales de la especie humana” logran adap-
tarse a su medio. En su estudio sobre la funcién del ritual entre los tsem-
baga de la comunidad maring, en las montafias de Nueva Guinea, llega a
considerar que los grupos humanos vecinos de este pueblo son menos
significativos para su sobrevivencia que el medio ambiente de donde
obtienen sus alimentos (1987, 244).

La cuestion del ejercicio del poder en el seno y entre los grupos socia-
les es abordada de manera periférica por Rappaport (1987). Sin explorar
demasiado este problema, Rappaport considera que el poder politico es
un producto, en sentido matemdtico, de los hombres, los recursos y la
organizacién (1987, 256). Sefiala que los maring carecen de autoridades
que tengan a su disposicion hombres y recursos susceptibles de ser or-
ganizados para imponerse por la fuerza al medio fisico y social. Explica
que dada esta carencia, son las convenciones del ciclo ritual las que re-
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gulan el comportamiento al interior y al exterior del grupo social. Por
ejemplo, al interior, el ritual del sacrificio de cerdos reestablece la convi-
vencia y laidentidad comunitarias, y al exterior, la observancia de tre-
guas con otros grupos humanos. Aqui el ritual ejerce el poder.

En consecuencia, Rappaport sugiere que entre los pueblos del mun-
do se podria discernir un continuum que va de las sociedades goberna-
das por convenciones sacralizadas a las sociedades en las que las autori-
dades estdn dotadas de escasa sacralizacién, pero de un gran poder.
Ademds vincula este proceso con el desarrollo tecnoldgico sefialando
que “[...] es probable que la complejidad tecnoldgica coloque armas
muy eficaces en las manos de las autoridades, armas que no suelen ser
asequibles a sus stbditos. Una autoridad dotada de gran poder puede
prescindir de la sacralizacién: como decia Napoleén, “Dios estd del lado
dela artilleria pesada” (Rappaport 1987, 256) (Véase cuadro 1).

En la linea de pensamiento de Rappaport, el ejercicio del poder y la
capacidad de desarrollo tecnoldgico de las sociedades humanas se en-
cuentran regulados por las condiciones del entorno natural. Las conven-
ciones del rito o la cantidad de balas necesarias para subsistir dependen
de las posibilidades que presenta el medio biofisico. En suma, rito y
conflicto dependen o estdn en funcién no del entorno ecuménico sino de
los recursos materiales circundantes. Las decisiones humanas son final-
mente, en Rappaport, estrategias de adaptacion.

Cuadro 1. Sociedad, poder y desarrollo tecnolégico en Rappaport, 1987.

Desarrollo
tecnolégico

Socies S

Sociedad

desacralizgdas

- Poder +
Hombres + Recursos + Organizacion)

NATURALEZA
(Medio biofisico)

Fuente: Elaboracion propia.

189




LUIS ROBERTO GRANADOS CAMPOS

Un asomo de biologia politica

Por su parte, Richard N. Adams, al abordar directamente el estudio del
poder junto con otras categorias sociales, fisicas y ecoldgicas tales como
las estructuras disipativas de la energia antropofilica y los procesos
mentales implicitos en lo que él llama “la evolucién de la sociedad hu-
mana”, sefiala que el hombre, en su biisqueda de garantizar su sobrevi-
vencia, ejerce influencia sobre otros como recurso simple de una estra-
tegia mds general que tiene como propdsito enfrentar y controlar su
medio natural (Adams 1978, 19). De este modo los seres humanos, in-
mersos en un gran sistema natural regido por fenémenos y leyes supra-
humanas, se encuentran impelidos a controlar su medio natural y ecu-
ménico.

Segin Adams, se puede hablar de “poder” solo en el sentido de
“controlar hombres” (1978, 25). Para él existe una diferencia entre con-
trol y poder. El control es el proceso fisico de manipular los elementos
del medio ambiente mediante el intercambio de energfa, y el poder es
un aspecto que implica relaciones entre los sujetos. Pero al parecer esta
relacién es indirecta porque la base de la estructura de poder estd en la
capacidad (y necesidad) de control del medio. Ejercer el poder es un
proceso mediante el cual “[...] un actor, alterando o amenazando con
alterar el ambiente de un segundo actor, logra influirlo para que adopte
una conducta determinada. El segundo actor decide, de manera racional
e independiente, conformarse a los intereses del primer actor ya que es
conveniente para sus propios intereses” (Adams 1978, 90).

Pero ademds, Adams sostiene que lo que los sociélogos y antropélo-
gos denominan, “muy a la ligera”, relaciones sociales, son en primera
instancia, asuntos de la mente, es decir, que el poder reside en forma de
ideas en la mente de las personas. Ideas que son puestas a prueba en el
terreno de los hechos. Asf, el poder es un complejo que implica conjuncio-
nes particulares de lo energético (relaciones précticas con el medio am-
biente) y lo “mentalistico”, por lo tanto “una relacién social se refiere a un
conjunto particular de procesos psicol6gicos, procesos evidentes de con-
ducta, y artefactos, que involucran a dos o més individuos” (ibid., 62).

El autor establece de este modo que las relaciones de poder se reco-
nocen fundamentalmente en términos de dos distinciones elementales:
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a) si la relacién entre dos actores es 0 no de equivalencia y b) si no, cul
de ellos se encuentra en posicién subordinada y cudl en posicién subor-
dinante (Adams 1978, 64). De hecho, toda relacién social puede implicar
el ejercicio de poder puesto que cada sujeto posee alguno, que utiliza en
determinadas situaciones.

Finalmente, para Adams el ser humano ha vivido siempre en un
equilibrio constante y dindmico de relaciones de poder. Pero el poder es
para este autor, como hemos dicho, solo una parte del esfuerzo general
que hacen los hombres por dominar el entorno extrahumano. De hecho,
y al final de cuentas, descubrimos que el concepto de poder es revestido
aqui mds como una categorfa naturalista que socioldgica:

Enel fondo, el problema de la supervivencia humana es un proceso fisico y
quimico, asf como ecolégico y bioldgico. Esto sugiere que para alcanzar una
mejor comprension del poder y del sistema dentro del cual funciona debe-
mos comprender las dreas antes mencionadas. No acudimos a una especie
de reduccionismo. Mds bien, reconocemos que el proceso social de poder
opera como parte de un sistema fisico y energético, y que por ende hay as-
pectos de su funcionamiento que no pueden entenderse desvinculados del
papel que juegan en ese sistema (Adams 1978, 34).

Y un ejemplo de esto que afirma Richard Adams es la respuesta que
plantea Marvin Harris (1993) al problema del surgimiento del poder
institucionalizado, es decir, del Estado. Como veremos a continuacion,
Harris asume, también dentro de un determinismo ambiental ecocultu-
ral, que fueron condiciones del entorno biofisico las que propiciaron en
principio el surgimiento y consolidacién de formas de poder social coer-
citivo a partir de primitivas jefaturas redistributivas.

Desarrollo tecnoldgico + abusones + resignacién = Estado

Criticando a Thomas Hobbes, quien crefa que el impetu por el poder
(“un perpetuo y desazonador deseo de poder por el poder”) era inhe-
rente al género humano, Marvin Harris considera que la mayor parte
de la historia del hombre se ha caracterizado precisamente por la au-
sencia de esa inclinacion. Alegremente sefiala que “con todo, la vida del
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hombre transcurri6 durante treinta mil afios sin necesidad de reyes ni
reinas, primeros ministros, presidentes, parlamentos, congresos, gabi-
netes, gobernadores [...], coches patrulla, cdrceles ni penitenciarias”
(Harris 1993, 6).

Explica que la progresiva estratificacién social guardaba una rela-
cién proporcional directa con la creciente capacidad de almacenaje de
los excedentes de alimentos. Cuanto mds abundante y menos perecede-
ra era la cosecha, tanto mds crecian las posibilidades de los hombres
responsables de la redistribucion de estos excedentes de adquirir poder
sobre el pueblo:

En tiempos de escasez la gente acudia a ellos en busca de comida y ellos, a
cambio pedfan a los individuos con aptitudes especiales que fabricaran
ropa, vasijas, canoas o viviendas de calidad destinadas a su uso personal. Al
final, el redistribuidor ya no necesitaba trabajar en los campos para alcanzar
y superar el rango de gran hombre. La gestién de los excedentes de cosecha,
que en parte seguia recibiendo para su consumo en festines comunales y
otras empresas de la comunidad, tales como expediciones comerciales y
bélicas, bastaba para legitimar su rango. De forma creciente, este rango era
considerado por la gente como un cargo, un deber sagrado transmitido de
una generacion a otra con arreglo a normas de sucesion hereditaria. El gran
hombre se habia convertido en jefe, y sus dominios ya no se limitaban a una
sola aldea auténoma de pequefio tamafio sino que formaban una gran co-
munidad politica, la jefatura (Harris 1993, 37).

Afirma, entonces, que fue la carencia de tierras con potencial pro-
ductivo a donde los pueblos pudieran reubicarse para evitar los abusos
de jefes que intentaban imponerles medidas coercitivas y de control ta-
les como cuotas agricolas, esquemas de redistribucién desigual, trabajo
forzado e impuestos, junto con la alta produccién y capacidad de alma-
cenaje de alimentos de tipo menos perecedero que los tubérculos, tales
como el arroz, el maiz, el trigo y otros cereales de larga conservacién, lo
que permiti6 la estabilidad y el desarrollo de las jefaturas asi como el
incremento y ejercicio de su capacidad impositiva.

De esta manera Harris explica, por ejemplo, el surgimiento del Esta-
do sumerio en el Medio Oriente, al sur de Irdn e Irak, entre los afios 3500
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y 3200 aC, donde los pobladores pronto llegaron a depender totalmente
del regadio para sus labores agricolas:

[...] quedando asi inadvertidamente atrapados en la condicién final para la
transicion hacia el Estado. Cuando los aspirantes a reyes comenzaron a ejer-
cer presiones para exigirles mas impuestos y mano de obra para la realiza-
cién de obras ptiblicas, los plebeyos de Sumer vieron que habian perdido la
opcién de marcharse a otro lugar. ;Cémo iban a llevarse consigo acequias,
sus campos irrigados, jardines y huertas, en las que habfan invertido el tra-
bajo de generaciones? (Harris 1993, 58-59).

La idea subyacente al andlisis de Harris refleja el enfoque de la ecologia
cultural sobre la existencia de sociedades supuestamente inconexas y
autorreguladas por un ambiente natural especifico. Esta perspectiva ha
impedido a diversos autores valorar y reconocer procesos que atravie-
san y van més alld del hipotético caso social aislado y condicionado lo-
calmente, procesos de cardcter histdrico, politico y cultural que se mue-
ven desde, entre y a través de ellos, vinculdndolos, enriqueciéndolos,
condicionandolos o erosiondndolos y transforméndolos.

El termostato de los aparentes bio-antropdlogos

Al parecer, la ecologia cultural en su insistencia por valorar a las comu-
nidades humanas como poblaciones ajustadas al medio natural perma-
neci6 invariablemente sorda a algunas de las apreciaciones sociolégicas
bésicas que Gordon Childe realizaba ya, desde su perspectiva cierta-
mente evolutiva, a principios del siglo xx:

Adtn en la Edad Paleolitica, el transporte de materiales por agentes huma-
nos a grandes distancias de su origen natural (v. g., las conchas de moluscos
transportadas desde el Océano Indico a Francia), también indica la posibili-
dad de un intercambio de ideas a través de regiones sumamente grandes.
Desde la evolucidén neolitica la difusién de sustancias, artefactos inventos,
simbolos de culto y objetos decorativos, entre las diversas sociedades que
habitaron las diferentes partes de Europa y de Asia Menor, cuenta con abun-
dante documentacién arqueolégica (Gordon Childe 1988, 42).
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Pese a esto, el cardcter autista de la ecologfa cultural queda comple-
tamente exhibido y explicitado cuando Rappaport sefiala que la dina-
mica social de un grupo humano no sélo se encuentra regulada en un
ambiente natural determinado, sino que se encuentra intrinsecamente
autorregulada. Concebida como sistema cerrado, automatico y autége-
no, en el pensamiento de Rappaport la comunidad parece buscar man-
tenerse invariable (estable). De este modo, “un cambio en el valor de
una variable da comienzo a un proceso que o bien limita un cambio
ulterior o bien sittia de nuevo el valor en su nivel inicial” (Rappaport
1987, 4).

Al dejar de lado, o en segundo orden, los procesos intra e intersocia-
les, nuestros aparentes bio-antropélogos pueden explicar, sin necesidad
de seguir ningtin andlisis histdrico-social, hechos humanos tan impor-
tantes como la dindmica interna de las comunidades, sus parentescos,
alianzas y conflictos, sus relaciones “internacionales”, las formas de tra-
bajo, los rituales, sus instituciones, etc., haciendo referencia siempre al
peso insoslayable del ambiente natural extrahumano (alma mater natura):

Del mismo modo que los termostatos se apagan y se encienden, afectando a
la cantidad de calor producida por el horno y a la temperatura del medio,
también los rituales de los tsembaga se inician y se completan, afectando el
tamario de la piara, a la cantidad de tierra cultivada, a la cantidad de trabajo
empleada, ala frecuencia de las guerras y a otros componentes del sistema.
Los programas que se deberfan emprender para corregir la desviacién de
las variables respecto de sus limites aceptables vienen dados de antemano.
Todo lo que hay que decidir es si se ha producido realmente una desviacion.
Los tsembaga llegan a tales decisiones a través de la discusion y de la poste-
rior formaci6n de un consenso (Rappaport 1987, 253).

El ritual, asumido en mi perspectiva como actualizacién de un he-
cho arquetipico ejemplar —un hecho eminentemente humano-social-
que funda la identidad del grupo social (Eliade 1972, 54), es despojado
por Rappaport de su universo ecuménico histérico simbdlico sagrado
y es colocado sobre un terreno llano y desmemoriado de vida rutinaria
nitidamente pragmatica. Practicamente todo el proceso de interaccién
social —cuyos componentes todos pueden ser categorias mensurables
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para Rappaport en tamafios, cantidades, niimeros, frecuencias, etcéte-
ra-, toda la dindmica social (el didlogo social) se basa segun este autor,
en un guién dictado por las condiciones del medio natural. Como si la
gente s6lo hablara de caniculas y trojes.

Estrategias adaptativas y cambio social

A diferencia de los tres primeros autores que hemos revisado, Angel
Palerm (1998), Eric Wolf (1967, 1987), Brigitte Boehm Schoendube (1991,
2001, 2005, 2006), Jaime L. Espin Diaz (1983, 1987), Andrés Fabregas Puig
(2009) y Pedro Tomé Martin (2005), entre otros, en sus estudios sobre el
tdndem sociedad-naturaleza, proponen comprender la relacién entre
ecosistema y dindmica social (cultura, economia, poder politico) asu-
miendo a los espacios humanos como dreas histérico-politicas, donde
hipotéticamente se genera el movimiento y la dialéctica social.

Tal consideracién marca una diferencia sustancial con los anteriores
enfoques, puesto que la unidad de andlisis no puede ya presuponerse
como geogrdfico-ambiental ni aislada, sino que se le reconoce como un
“continuum diferenciado”, una unidad ecoldgica, histdrica y politica
cuya descripcion debe ir “mads alld de una presentacién del escenario
geografico o del posibilismo ecolégico” (Espin Diaz 1983, 5).

Sondeando las causas del resquebrajamiento del antiguo orden del
mundo mesoamericano Wolf (1967, 102) refiere que “Las explicaciones
de orden ecol6gico abren la via a soluciones ulteriores, pero no podrian
bastar: es necesario tener en cuenta las modificaciones que experiment
la estructura interna de la sociedad teocrdtica”. Estos aportes me permi-
ten distinguir en el seno de la perspectiva de la ecologia cultural una
incipiente metamorfosis en la concepcién de lo que es la regioén o el es-
pacio humano, donde se va del hébitat natural al drea sociocultural, po-
litica e histérica. Los trabajos de la Profesora Brigitte Boehm Schoendube
constituyen uno de los ejemplos mds acabados de esa conversion.

Sin embargo, y para citar un caso, autores como Espin Diaz (1983), al
estudiar el fenémeno politico en contextos territoriales amplios, consi-
deran, siguiendo a Murra (1972), metodolégicamente conveniente una
subregionalizacién del drea de acuerdo ala logica ambiental y de explo-
tacion de los recursos. Esta subregionalizaci6n le permite al autor revi-
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sar las relaciones de poder en términos de division social del trabajo
“que cierta especializacién de las subregiones permite hacer” (Espin
Diaz 1983, 97).

En la conformacién de los grupos de poder locales, Espin Diaz intro-
duce en su andlisis un criterio ausente en los trabajos de autores como
Rappaport —que centraron su trabajo en sociedades “primitivas”—: la
influencia de un factor “externo”, el Estado en este caso. El Estado mexi-
cano se hace presente en la region purépecha a través de un megapro-
yecto de desarrollo subnacional instrumentado entre 1947 y 1977. Este
proyecto, coordinado por la entonces Secretaria de Recursos Hidrauli-
cos de México y operado a través de una comision interinstitucional
(Comisi6n del Rio Balsas), form6 parte de la politica desarrollista del
gobierno nacional impulsada entre las décadas de 1940 y 1970 (Ornelas
Delgado 1993, 39-51).

Sin pretender dar un peso preponderante a la influencia del Estado
en su drea de estudio, Espin Diaz considera que su presencia y accién
deben ser valoradas y especificadas en la configuracién geopolitica re-
gional (1987, 98). Y aunque parece importante la insistencia del autor en
abordar las condiciones histéricas concretas que ayudarian a entender la
relacién entre poder politico y ambiente natural, al considerar necesario
el enfoque de esta relacién, sesga sus interpretaciones de lo intrinseca-
mente social

Al intentar conciliar la perspectiva convencional de la ecologfa cul-
tural con un enfoque realmente histérico-social, Espin Diaz asume, al
igual que Rappaport, que esa perspectiva ambiental-evolutiva es en si
ya “histérica”, sefialando un vinculo estrecho entre estrategias adaptati-
vas y cambio social. No reconoce, como lo ha sugerido Wolf, la posibili-
dad de que no sean las condiciones del ambiente las que determinan lo
histérico en la sociedad, es decir, los modos en que se conforma, varia y
se comporta la sociedad y la manera en que ésta se relaciona con la natu-
raleza. Esta ambigiiedad se lee claramente cuando Espin Diaz afirma
que “[...] la relaci6n actual de la poblacién humana con su medio es el
fruto de un aprendizaje continuado y penoso en el tiempo; por el resul-
tado de experiencias anteriores, los hombres, a través de la cultura, han
aprendido a dominar el ambiente, para hacer posible la vida y su repro-
duccién constante” (Espin Diaz 1987, 100).
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¢El medio instruye y condiciona al ser humano o la cultura—el hom-
bre en sociedad- determina los modos en que el ser humano se relaciona
con la naturaleza? La cuestion no se precisa ni el autor se remite a algtin
caso especifico que pudiera ilustrar alguna solucién. Si sefiala, pero sin
diluir la ambigiiedad, que su regién de trabajo, “integrada, pero diferen-
ciada en un marco de referencia histdrica [...], constituye un sistema
fuertemente condicionado por los bosques y por su transformacién a
través del trabajo humano” (Espin Diaz 1983, 26). De cualquier modo,
Espin Diaz reconoce que existen hechos en las sociedades actuales que
no son el resultado de procesos biogeogrificos, sino que obedecen a
otros mecanismos que exigen otra explicacion que la “ambiental”. Uno
de estos hechos es precisamente lo politico.

En la perspectiva marxista que asume Espin Diaz, lo politico tiene
una base o un trasfondo econémico: el poder se mueve en el escenario
econdmico. Y si bien lo econdémico define los modos en que el hombre se
vincula con la naturaleza, lo econémico y ese vinculo también estdn me-
diados por relaciones de poder. Finalmente coincido con Espin Diaz
cuando sefiala, recordando a Gramsci, que lo politico y lo econémico
“forman una unidad que es el fruto de un proceso cuyo agente exclusivo es
la actividad humana en sus diferentes formas. Este proceso es la dialéctica
histérica considerada en su totalidad” (1987, 103, cursivas mias).

Un taxon sociocultural

Haciendo una critica general al enfoque de la ecologia cultural, resulta
notorio que sus estudios de socioecosistemas no superan el andlisis fun-
cional del “caso aislado”, al considerar que el medio natural local, 0 en
su caso global, afecta definitoriamente el universo sociocultural en co-
munidades humanas especificas. Con la ecologfa cultural, como sefiala
Eric Wolf (1987, 32), “nos encontramos otra vez en un mundo de bolas
de billar socioculturales que se desplazan en una mesa de billar univer-
sal”, enfoque que ya desde finales de la década de los setenta del siglo xx
Angel Palerm consideraba definitivamente superado (1998, 176).
Parafraseando a Wolf, puedo decir que para el enfoque convencional
de la ecologfa cultural, la gente no tiene historia. Y aqui se dibuja clara-
mente atin el suefio alucinado de aquella antropologia que pretendia
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ver culturas pristinas por todas partes, en un mundo con mds de qui-
nientos afios de interaccién social, es decir, de conocimiento mutuo, de
confrontaciones, amalgamientos, intercambios y acomodamientos. Se-
fiala Wolf:

Sin embargo, este concepto de una sociedad y cultura auténomas, autorre-
guladas y autojustificadas ha atrapado a la antropologia dentro de los limi-
tes de sus propias definiciones. Dentro de los linderos de la ciencia se ha
estrechado el alcance de la observacién y del pensamiento, en tanto que
afuera los habitantes del mundo van quedando cada vez més atrapados en
el cambio general de alcance continental o mundial. ;Puede decirse con
verdad que alguna vez hubo un tiempo en que las poblaciones humanas
existieron con independencia de las relaciones muy amplias, sin sufrir el
influjo de grandes campos de fuerza? Del mismo modo que los sociélogos
van tras el fuego fatuo del orden social y de la integracién en un mundo de
dislocaciones y cambios, asi también los antropélogos buscan réplicas pris-
tinas del pasado precapitalista y preindustrial en los sumideros y mérgenes
del mundo industrial y capitalista [...] Ambas (sociologfa y antropologia)
perpetdan ficciones que niegan los hechos de las relaciones y participacio-
nes en marcha (1987, 33).

De este modo podemos comenzar a vislumbrar que no sélo el hom-
bre colectivo y su cultura no son un simple producto pasivo de procesos
naturales, sino que él se transforma a sf mismo transformando la natu-
raleza y transformando su cultura. El ser humano es esencialmente una
especie sociocultural, no un sujeto animal cualquiera. “La especie hu-
mana es resultado de procesos naturales; al mismo tiempo, la especie es
social por naturaleza” (Wolf 1987, 97). En suma, son las relaciones entre
los seres humanos las determinantes de los modos de su ser social y no
las relaciones sociedad-naturaleza. Sostener lo contrario es quedarse ala
mitad del camino, es ver al hombre como a cualquier otra especie animal
-y ninguna especie viva puede ser tratada “como cualquier otra espe-
cie”- (cada especie animal o vegetal o etcétera, incluida la del hombre,
reclama su particularidad), olvidando que las relaciones sociales “cons-
cientes” son las que finalmente ordenan los modos en que nos ocupa-
mos del ambiente (habria que preguntarles a los platelmintos, por ejem-
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plo, si ellos no califican de conscientes sus propias relaciones sociales...
¢Se habréan preguntado los sociobiélogos si existié alguna vez entre los
platelmintos una aferrada Juana de Arco, un pegajoso Nietzsche, un ar-
quetipico Fortino Samano o un sensible Huitzilihuitzin? ;Habréan ellos
—los platelmintos- organizado alguna vez una intifada o un EzLN? No lo
sé, pero en ocasiones descubro similitudes entre la clase cestodos y la
clase humana burguesa y gobernante).

Cuando el ser humano extiende su mano hacia la naturaleza no lo
hace para ver que obtiene de ella, él va por ella, realiza en ella su fin. A
diferencia de, digamos, una hermosa y revoloteante gavilla de maripo-
sas, los grupos humanos se apropian de su medio por medio de una ac-
cién elaborada, concertada socialmente, no por un mero impulso biol6-
gico-instintivo (habria que ver si ese impulso, orden 0 comando de las
mariposas no tiene efectivamente un trasfondo social). Su iniciativa, la
iniciativa del hombre, es una empresa no sélo colectiva, sino esencial-
mente social.

Parnassius apollo

Hablando de lepidépteros, y para ilustrar la confusién bésica de los eco-
logos culturales, sefialemos que estos cientificos sociales, naturalistas de
lo social o bioantrop6logos, no han tenido muy claro que las actividades
y el ciclo de vida de hombres y animales se encuentran moldeados por
distintos crisoles. A diferencia de los seres humanos, las mariposas estdn
moldeadas por el crisol de Natura y se desenvuelven siempre “libre-
mente” dentro de las infinitas posibilidades que ésta les ofrece.

Las pequefias hadas a las que me refiero pueden criarse, por ejem-
plo, en una inmensidad de ambientes: dentro de una semilla; en un hor-
miguero, en simbiosis con feroces hormigas; parasitando una planta
acudtica, sumergidas a un metro de profundidad; en los tranquilos ce-
menterios; dentro de una casa, cobijadas por las ropas del tatarabuelo;
enlo nidos abandonados de los péjaros; en cortezas y maderos muertos;
en hojas, ramas, troncos, tallos, arbustos, hierbas; en todos los estratos y
rincones de un bosque; en terrenos baldios y campos militares (sin mili-
tares y sin insecticidas, mejor) y asi, en un inmenso e interminable etcé-
tera (Leraut 1992).
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Infinitas posibilidades que, sin embargo, no cambian el hecho de
que hasta una nube que cubra momentdneamente al sol modificard el
comportamiento de estos seres alados. Delicados lepidépteros como la
mariposa apolo (Parnassius apollo) (véase figura 1), reliquia boreo-alpina
sobreviviente de las tltimas glaciaciones, son muy sensibles al sol y se
posan en la primer flor visible en cuanto una nube oscurece el cielo y
sus orugas dejan de comer al creptsculo vespertino. En otros casos,
complejos procesos de asociacién interespecifica como la homocromia
y el habitus van acompafiados de comportamientos instintivos curio-
sos: las especies asociadas “vuelan como las moscas a pleno sol, pero se
dejan caer sobre los pedregales cuando una nube oscurece el cielo”
(ibid., 65-66). Etcétera.

Figura 1. Parnassius apollo.

Jo Whaley, Parnassius apollo.
Copyright © 2007

(Publicaci6én autorizada por la artista
al articulista).
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Con los hombres no sucede lo mismo. El medio natural no determi-
na la coreografia de la sociedad humana. El hombre colectivo, aunque
dentro de la naturaleza (es también naturaleza), se desenvuelve a través
de aquel crisol biol6gico que en definitiva no le presenta tantas posibili-
dades. O, dicho de otro modo, la especie humana es social por naturale-
za. Siendo parte de él, el “molde” del género humano no es un entorno
natural inconciente, es la sociedad (;conciente?), y éste es el concepto
que nos permite entender su relacién con la naturaleza, no el de “adap-
tacion”. Este apunte es claramente explicitado por Karl Marx en los si-
guientes términos: “El animal es inmediatamente uno con su actividad
vital. No se distingue de ella. Es ella. Elhombre hace de su actividad vi-
tal misma objeto de su voluntad y de su conciencia. Tiene actividad vital
conciente. [...] La actividad vital conciente distingue inmediatamente al
hombre de la actividad vital animal” (Marx 2001a, 112).

El conocimiento y la cultura, las actividades concientes del hombre,
son una funcién epistémica (cientifica o panontoldgica), es decir, socio-
cultural e histérica, y no meramente reactivas al medio natural. Angel
Palerm prefiere expresar esta idea afirmando que “el éxito de la especie
biolégica humana es el triunfo de la cultura y de la diversificacién y
transformacién de las formas culturales” (Palerm 1998, 175-176). Sin
embargo, ;quiere decir esto que la ecologia no puede explicar lo social
humano? No, lo que quiero decir es que el concepto de ecologia ha sido
truncado en la perspectiva de la ecologia cultural tradicional, sesgado y
trastocando de este modo también su andlisis de lo social.

Interludio

La critica general al enfoque de la ecologfa cultural realizada en el apar-
tado anterior se dirige mds a los ejes conceptuales centrales que articu-
lan su aparato tedrico-metodolégico que a la revisién exhaustiva de la
obra de los autores que aqui se citan. El principal de estos ejes, el mds
claroy simple, y por ende el ms facilmente criticable, se refiere a la rela-
ci6én causal entre medio natural y desarrollo cultural. En esta corriente
he ubicado las perspectivas analiticas de Rappaport (1987), Adams
(1978) y Harris (1993), caracterizadas por otorgar un peso definitorio a
las condiciones del medio natural sobre la manera en que se organiza la
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sociedad (determinismo ambiental). El segundo eje conceptual de la
ecologfa cultural, el posibilismo, considera que el medio natural no de-
termina pero si condiciona la forma en que se desenvuelve la sociedad
quelo ocupa, es decir, “[...] hay una dependencia reciproca entre cultura
y entorno. La cultura tiene, en su confrontacién con el medio ambiente,
la posibilidad de escoger” (Stora 1994, 3), Aqui ubico las perspectivas de
autores como Espin Diaz (1983, 1987).

El tercero y tltimo de estos ejes centrales es el denominado interac-
cionismo, que trata de salvar la supuesta dependencia del quehacer hu-
mano con respecto a las condiciones de su entorno biofisico no humano,
asumiendo que hombre y entorno se condicionan mutuamente. Esta
perspectiva me parece legible también en los trabajos de Espin Diaz
cuando define a la regién como un sistema condicionado por el medio
(bosque) y por el trabajo humano. Lo mismo que estos tres ejes supraci-
tados, los desarrollos subsecuentes de la ecologfa cultural expuestos por
Stora (1994) (enfoque ecosistémico, materialismo cultural y etnoecolo-
gia) siguen sin plantearse puntualmente dos cuestionamientos funda-
mentales: 1. ;Qué es ecologia? Si no se define esto, entonces cualquier
cosa podria hacerse a su nombre. 2. ;Son el mundo y la naturaleza una
realidad externa a la sociedad, es decir, al ser humano? Al parecer, el
parcelamiento de la realidad es un recurso (no siempre adecuado) que
hace al ser social ordinario.

Asumir que el ser humano no se comporta como los cerdos o las
mariposas, que la interaccién sociedad-naturaleza es un asunto del cariz
que toma la interaccién humana, me lleva a precisar en el apartado si-
guiente la designacion estricta del concepto de ecologfa, ademds de los
de sociedad y socioecologfa.

CONCEPTOS Y ENFOQUES CLAVE DEL ANALISIS SOCIOECOLOGICO
Introito
La dura metamorfosis de la ecologia cultural, que va pasando del estu-

dio de culturas supuestamente pristinas y aisladas, condicionadas en su
ser social por el ambiente “externo”, hacia esquemas de explicacion his-
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torico-social y econémico-politicos suprabiolégicos, estd revirtiendo su
tesis de la preponderancia del medio duro (fisico, biol6gico, natural;
predeterminado [asumido, ya sea como espantosamente ordenado,
como tormentosamente arbitrario o como la unidad de ambas mons-
truosidades], condicionante, limitado) -regido por ingobernables y ape-
nas comprensibles leyes y procesos estocdsticos, genéticos, biofisicos,
termodindmicos, tréficos y geoclimdticos- sobre el medio ecuménico. Es
el ser social humano, la sociedad —cuerpo sélido y consistente, aunque
naturalmente dindmico, dialéctico, flexible, cambiante, fluido; volatil,
volitivo y emocional; rico en coherencia pero también lleno de inquietu-
des, de ensuerios, pesadillas y presagios, de “malestares” y fiebres aluci-
nantes; ente andante saturado de conflicto, espontaneidad y creatividad
y destructividad humana, colectiva e individual-lo que hace avanzar al
hombre hacia el conocimiento de si, de su entorno socionatural. Estas
consideraciones plantean la necesidad de precisar los conceptos funda-
mentales de la perspectiva ecocultural que, bajo tal recomposicién y
salvando el uso antiestético de limitantes categorias parcelarias como la
de “ecologia cultural politica” (que no tardard en querer llamarse “eco-
logia cultural econdmica politica...”), aqui llamo socioecologfa.

No ha dejado de llamarme la atenci6n el hecho de que los cientificos
sociales que reviso en el capitulo anterior, inscritos dentro del espiritu de
la ecologfa cultural, desatiendan la tarea bésica de discutir y conocer, y
por lo tanto de asumir o al menos de comprender, la definicion y el al-
cance cabal de uno de los conceptos fundamentales que retoman de las
ciencias naturales y utilizan para identificar su perspectiva analitica.
Este concepto es el de ecologfa.

En el presente apartado trato de dar respuesta no sélo al cuestiona-
miento bésico de lo qué es la ecologfa, sino también a una serie de inte-
rrogantes elementales que nos permitird avanzar sobre un terreno mas
firme en la indagatoria de las relaciones sociedad-naturaleza. ;De qué
estd hecha una sociedad humana? ;Cudles son los presupuestos de un
estudio de cardcter socioecoldgico? ;Sociedad y Naturaleza son catego-
rfas contrapuestas? ;Puede la perspectiva socioecoldgica abordar cate-
gorias de andlisis sociopolitico tales como el poder? El propésito es es-
clarecer, a partir de la somera revisién que he hecho de los presupuestos
de la ecologfa cultural, las coordenadas conceptuales que orienten el
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desarrollo de investigaciones ulteriores en el campo de la ciencia del
hombre -la sociologia o la antropologia o la ecologia 0 lo que sea-—.

Ecologita

Para acercarnos al concepto de “ecologia” veamos cémo definen su dis-
ciplina algunos ec6logos. En primer lugar, Ramén Margalef (1998) nos
recuerda que fue el bi6logo alemdan Ernst H. Haeckel quien en 1869 pro-
puso el término “ecologia” para referirse al estudio de las relaciones de
un organismo con su ambiente inorgdnico u orgédnico. Ya desde su co-
mienzo, la ecologfa reconocia al conocimiento de las interacciones de los
organismos entre s, a la dindmica de poblaciones, como el fundamento
de su ciencia y la caracteristica del mundo dindmico. A partir de este
momento “todas las definiciones de ecologfa, 0 las més de ellas, en sin-
tesis, vienen a decir que la ecologfa estudia las relaciones recfprocas en-
tre el medio y los organismos, o entre los organismos entre si” (Margalef
1998, 2).

Eugene P. Odum (1993) por su parte sefiala que el interés de la ecolo-
gfa va mds alld del estudio de los organismos como individuos. Esta
ciencia se interesa, sefiala el autor, mas por los sistemas-poblacién y sis-
temas-comunidad que por los sistemas genéticos, celulares u orgdnicos.
Sin embargo, aunque se ocupa del estudio de los sistemas macroscépi-
cos, la ecologia no descuida los de mayor escala. Atiende, por decirlo al
modo del autor, ala “familia integra” (Odum 1993, 11y ss).

Al sefialar que la ecologia puede considerarse también como el estu-
dio de la estructura y funcién de la naturaleza, Odum subraya en todo
momento que la humanidad es parte de esta tltima. De este modo, la
ecologfa ha ido avanzando “[....] de una divisi6n de las ciencias biol6gi-
cas (donde se le asumia como una biologia del medio natural) hasta ser
una ciencia principal interdisciplinaria que agrupa a las ciencias biol6gi-
cas, fisicas y sociales” (Odum 1993, 12).

En este mismo sentido, Margalef considera que la ecologia es “la
biologfa de los ecosistemas” (Margalef 1998, 2), entendiendo al ecosiste-
ma como a una red de individuos de muchas especies en el seno de un
ambiente de caracteristicas definibles. Estas especies estdn implicadas
en un proceso dindmico e incesante de interaccidn, ajuste y regulacién.
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Asi, para este ec6logo espafiol la palabra “ecosistema” no se usa en el
sentido de unidad concreta, sino de nivel de organizacién (ibid., 2).

Afirmaciones de tal magnitud conducirfan ala ciencia ecolégica, una
ciencia de lo intrincado, a universos de estudio de inconmensurable,
sino que imposible, explicacién; a menos que la poblacién humana —una
poblacién cuya inteligencia autorreflexiva forma parte de la sutil y ad-
mirable inteligencia de Natura- sea considerada como una poblacién
diferente no s6lo en especie, sino sui generis (una poblacién que siendo
parte de “ambientes de caracteristicas definibles” y ecosistemas, los tras-
ciende —en ocasiones los rompe— porque su dindmica natural estd gober-
nada por procesos supra o transbiol6gicos [estudiese el ascetismo])

La ecologia es, entonces, la ciencia que estudia interacciones. Pero,
como hemos visto, no s6lo es el estudio de las interacciones de los orga-
nismos con su medio, tal y como lo asumi la ecologfa cultural con los
hombres y la naturaleza. Es fundamentalmente el estudio de las interac-
ciones entre los organismos mismos y entre grupos de organismos (po-
blaciones), ya que estas interacciones son las que determinan finalmente
su relacion con el entorno. Incluso el proceso de “adaptacién” al ambiente
estd determinado por las interacciones de los organismos entre si. A este
respecto Amos H. Hawley sefiala que hay algunas lecciones de la ecologia
que los cientificos sociales necesitan aprender bien, entre ellas, que:

[...] una relacién que funcione con el medio ambiente se alcanza no por indi-
viduos e incluso especies que acttian independientemente, sino mediante
una actividad concertada a través de una organizacion de sus diversas capa-
cidades; es decir, constituyendo un sistema comunal. La adaptacién se con-
sidera como un proceso colectivo mds que individual” (Hawley 1991, 25).

Es preciso subrayar que incluso desde el punto de vista puramente
bioldgico referido a toda clase de organismos vivos, desde los mas sen-
cillos hasta los mds complejos, e independientemente de su reino (ani-
mal o vegetal), todos ellos son producto de su historia social y no sim-
ples objetos independientes y pasivos amoldados por las fuerzas
inexpugnables del entorno. Lo que ha realizado la ecologia cultural, sal-
vo los trabajos mds recientes que estdn intentando trascender su enfoque
tradicional, son estudios de cardcter autoecoldgico y biogeografico. La
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autoecologia es una especie de “fisiologfa al aire libre” (Margaler 1998,
2) que trata de explicar por qué determinada especie puede vivir en un
lugar dado y saber cémo responden los organismos a las caracteristicas
del medio. El resultado es que las diversas especies manifiestan deter-
minados sindromes de adaptacion (Ibid., 2).

El error grave de la ecologfa cultural ha sido querer explicar los ras-
gos especificos de una sociedad humana, su cultura, como meros “sin-
dromes de adaptacién”. En otras palabras, su error consistié en tratar a
la sociedad como una comunidad animal o vegetal. Incluso tratada asf,
como una comunidad no humana, la ecologfa cultural no la estudié des-
de un punto de vista ciertamente ecolégico sino autoecoldgico; y junto a
este tltimo, conjug? el enfoque biogeografico, entendido como intento
por explicar c6mo una especie (no humana) ha logrado colonizar un
determinado lugar.

Vemos asi que desde una perspectiva ciertamente ecolégica, un en-
tendimiento de las relaciones sociedad-naturaleza exige previamente
un conocimiento riguroso del sistema social humano. Por lo tanto y en
contraposicion a lo sugerido por Pacheco Mufioz (2005, 32), considera-
mos pertinente que el sistema social humano sea estudiado por la ecolo-
gfa, en cuanto que este sistema forma parte de la “familia integral” de
Gea; y mds atin, en cuanto que estd constituido por sujetos-en-relacion.
De este modo estaremos hablando en adelante de estudios de cardcter
socioecoldgico.

Socioecologin

El enfoque socioecolégico que propongo discute ideas planteadas por la
sociologfa, la antropologia, la ecologfa, la ecologia humana, la teorfa de
sistemas, la geografia histérica y el sentido comtn, entre otros esfuerzos
encaminados a la comprensién del comportamiento del ser humano.
¢Se trata de vislumbrar c6mo las sociedades que el hombre constituye le
han dado forma humana al mundo o el hombre es simplemente natura-
leza conflictuada y autorreflexiva? Ideas diversas ahora son discutidas
desde diversos dmbitos del quehacer cientifico. Ejemplos de estos dmbi-
tos pueden ser la etnoecologfa (Conklin 1963), la llamada “agroecolo-
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gia”, que en paises como México se ha orientado en parte hacia la com-
prensién de las relaciones existentes entre saber humano y naturaleza
(Venegas Pérez 1996) o la “historia ambiental”, cuyo pensamiento se
interesa en el analisis del cambio ambiental y su relacion con las activi-
dades humanas (Leal 2002; Judrez Flores 2005).

Estas tendencias centran su trabajo en el estudio de las sociedades y
sus procesos internos (por ejemplo, en sus cosmovisiones y conflictos)
como factor determinante de los modos en que el hombre se relaciona
con la naturaleza. Asumir lo anterior no descarta por supuesto el hecho
de que las condiciones ambientales, aunque no determinan nunca las
formas consensuadas de organizacién social ni su dindmica intrinseca,
si fomentan y potencian algunas de sus actividades, orientaciones y re-
laciones (Wittfogel 1956).

Desde el enfoque socioecoldgico, la critica a la idea de naturaleza
virgen, pristina, auténoma y ajena a la existencia de las sociedades hu-
manas, sustenta la posicién de considerar que la politica ptblica de
“preservacion” de la naturaleza bajo el esquema de la “4reas naturales
protegidas” promovida por los Estados nacionales modernos se equivo-
ca al suponer que la sociedad ha existido y puede existir apartada de
ella, 0 alainversa. Este punto incluso invita a minar la idea misma de la
existencia de un “medio ambiente” para la sociedad. Sociedad y am-
biente son uno solo. Este asunto de cardcter epistemoldgico ha sido ya
discutido en obras como la de Philippe Descola y Gisli Pélsson (2001) y
Karl Marx (2001a). El “entorno natural”, en su simpleza o complejidad,
en su légica magica o cientifica, es una construccion del intelecto, es
decir, es una idea, una creacién, un producto social humano.

En un nivel conceptual, la naturaleza forma parte del hombre en
tanto que “[...] las plantas, los animales, las piedras, el aire, la luz, etc,,
constituyen teGricamente una parte de la conciencia humana |...]” (Marx
2001a, 111); y en un nivel préctico, en tanto que “fisicamente el hombre
vive sélo de estos productos naturales, aparezcan en forma de ali-
mentacién, calefaccidn, vestido, vivienda, etcétera” (ibid., 111). Sin em-
bargo, no quiero decir con esto que el mundo sea humano. El hombre es
una pequenia parte del mundo (cualquier componente especifico del
mundo concreto es una pequefia parte de €l) y el mundo es mundo a
sumanera, con y sin nosotros. La idea que tengamos del mundo es fi-
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nalmente s6lo una perspectiva: la diversa y variante perspectiva huma-
na del mundo vasto.

A propésito de este tltimo apunte, me parece bella estéticamente y
ldcida cientificamente la perspectiva que del mundo alcanza la ecologia
cultural en el pensamiento de Brigitte Boehm Schoendube (2001, 2006).
Ami parecer, sus estudios sobre historia ecolégica y lectura del paisaje
cultural se deslizan ya sobre dmbitos del quehacer socioecoldgico. En
ultima instancia estoy también de acuerdo con Boehm Schoendube en
que “no es a Steward a quien haya que culpar de que la ecologfa cultural
siguiera senderos particularizantes y ecoldgicamente deterministas en
el estudio de la “adaptacién cultural” al medio de grupos humanos ais-
lados” (Boehm Schoendube 2001, 66).

También algunas apreciaciones, no siempre bien escuchadas por los
ecologos culturales y por analistas regionales contemporaneos, de Vidal
de la Blache, pilar del desarrollo de la geografia histérica, apuntan en la
direccién de la integracién holistica de lo humano y el mundo fisico o
natural:

Los agrupamientos parciales, por regiones o partes del mundo, tienen su
sentido y su razén de ser, pero no reflejan mds que imperfectamente la sola
unidad de orden superior que tenga una existencia sin fraccionamiento ni
restriccién. [...] La explicacién no pertenece mds que a la tierra tomada en su
conjunto. Por encima de mil combinaciones que hacen variar hasta el infinito
la fisonomia de las comarcas, hay condiciones generales de formas, de movi-
mientos, de extension, de posicién, de intercambios que restablecen sin cesar
laidea de la tierra. Los estudios locales, cuando se inspiran en este principio
de generalidad superior, adquieren un sentido y un alcance que supera en
mucho el caso particular que enfocan (Manduca Carlomagno 2004, x).

Profundizado en este tema, Marx sefiala que la naturaleza es el “cuer-
po” del hombre puesto que requiere de ella para vivir (2001a, 112). La
vida integra del hombre (fisica y espiritual) se encuentra ligada a la natu-
raleza, es decir, “la naturaleza esta ligada consigo misma, pues el hombre
es una parte de la naturaleza” (ibid., 112). El circulo conceptual de la uni-
dad epistemoldgica sociedad-naturaleza se cierra cuando reconocemos
nuevamente que la naturaleza (el mundo que pensamos y vivimos), el
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medio natural, es un concepto formal, una categorfa heuristica social
que, estando dentro de la cabeza del hombre, sale en nociones tales como
sol, padre, fuego, abuelo, luna, madre vieja, etc. En esta direccion ya no
tendria sentido hablar de “relaciones” sociedad-naturaleza: los polos
han desaparecido. En un sentido més amplio, el mundo, complejo o sen-
cillo, el mundo que pensamos —pensamiento nacido del intercambio so-
ciocultural- es un campo definido por contornos de origen humano so-
ciohistérico. Por otra parte es pertinente sefialar que el enfoque que aqui
denomino “socioecolégico” se opone a la idea planteada por la “socio-
biologia” en el sentido de que es en los genes en donde podemos encon-
trar al menos las lineas generales que rigen el comportamiento de los
seres humanos, de manera que la cultura se encontrarfa, en tltima ins-
tancia, sometida a las leyes de la genética y la biologfa molecular (Mufioz
Rubio 2005). La socioecologfa fundamenta su andlisis de la sociedad y su
cultura en, y la explica desde, las interacciones humanas, concibiendo al
mundo formal como entramado de relaciones sociales.

Citando a Mufioz Rubio (2005, 4), coincido en que: “el ser humano es
el conjunto de sus actividades sociales y que éstas a su vez son las que
constituyen a cada individuo, a la humanidad toda y a sus sectores: cla-
ses, razas, etcétera. [...] dirfase que nada tiene sentido en el ser humano
sinoes alaluz de sus relaciones sociales”. Por supuesto que éstas no son
ideas nuevas, pero al parecer la ciencia social llega a perderlas de vista
cuando hace uso desatento de conceptos y categorias de anlisis de las
ciencias naturales (ecologfa) o cibernéticas (sistema).

Recapitulando, vemos ya que la idea de “ecologia” con la que se
pretendia explicar la sociedad desde la ecologia cultural centraba su in-
terés en el estudio de la influencia del entorno natural sobre la confor-
macién y comportamiento de los grupos humanos, concediéndole al
entorno fisico-natural un papel preponderante en la definicién de sus
rasgos sociales bésicos (econémicos, politicos y culturales). Estos, como
decfa, en realidad no fueron estudios de cardcter ecol6gico sino autoeco-
légico y biogeografico. No se aplicé de manera integra el concepto de
ecologfa, tal y como lo he recuperado aqui de su fuente disciplinar.

He sefialado que la ecologfa en sino es el estudio de las relaciones de
los seres vivos con su medio natural. Esto serfa sélo su aspecto de segun-
do orden y concederle demasiado peso denota la influencia del evolucio-
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nismo que sostiene laidea de la adaptacién al ambiente como condicién
de sobrevivencia de los organismos. ;Puede esta idea ser valida para los
grupos humanos? Sefialo que no, que desde un punto de vista efectiva-
mente ecoldgico esa consideracion no puede siquiera aplicarse a los or-
ganismos vivos no humanos.

El fundamento de las relaciones que se establecen entre los organis-
mos de una especie determinada y su ambiente es la interaccién ordina-
ria existente entre los organismos mismos de dicha especie y de esta es-
pecie con otras. Son las relaciones especificas que se establecen entre los
individuos y sus poblaciones las que definen una accién colectiva, con-
certada socialmente, hacia el medio que conforman. Pensar que la dind-
mica de la sociedad humana puede explicarse s6lo como un impulso de
adaptacién al medio natural es insostenible (incluso para organismos
como las amibas). Es necesario comprender la dindmica interna de sus
poblaciones para explicar sus relaciones con el “entorno”. Esto es de lo
que en primer orden se ocupa la ecologfa.

La sociedad: entramado de operaciones sociales

De acuerdo con el soci6logo norteamericano C. Wright Mills, el anélisis
socioldgico se plantea fundamentalmente tres tipos de preguntas: 1.
¢Cémo estd conformada una sociedad? 2. ;Qué lugar ocupa esta socie-
dad en la historia? 3. ;Qué variedad de seres humanos concretos carac-
terizan esta sociedad? (Mills 1997, 40). El primer cuestionamiento es
abordado aqui desde un nivel bdsico: ;Qué es una sociedad? ;De qué
estd hecha una sociedad? Un conjunto de hombres, es decir, un grupo de
personas ocupando un espacio delimitado sin interaccién mutua, sin
comunicacién jpuede considerarse una “sociedad”? Los cuestionamien-
tos 2'y 3 serdn abordados en un trabajo posterior.

En la tradicién socioldgica la sociedad es comprendida basicamente
como agregado de hombres circunscrito a un espacio determinado.
Agregado al que luego se le asigna cierto tipo de atributos y funciones.
Esta idea proviene desde el nacimiento mismo de la sociologfa, cuando
Auguste Comte dividio el sistema de su teorfa en “estatica social” y “di-
ndmica social”, denominadas luego por Herbert Spencer como “estruc-
turas” y “funciones” sociales (Sztompka 1995, 25-26).
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Sin embargo, bajo la perspectiva socioecoldgica la sociedad aparece
compuesta de otro modo. Estd hecha de relaciones intencionadas. Karl
Marx (2001: 50) nos ayuda a ilustrar esta idea cuando afirma que la socie-
dad es “una rica totalidad con mdiltiples determinaciones y relaciones”.
De hecho, y siguiendo a este autor, todo estd hecho de procesos, y son es-
tos los que se deben estudiar para comprender “lo concreto”: “[...] lo
concreto es concreto porque es la sintesis de miltiples determinaciones,
por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como
proceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida [...] [Asi]
las determinaciones abstractas conducen a la reproduccién de lo concre-
to por el camino del pensamiento” (Marx 2001, 51).

Elmétodo l16gico-historico marxiano de critica de la economia politi-
ca parte del andlisis de una relacion. Sefiala Fredrich Engels (Marx 2001,
104) que con ese método, luego de identificada la relacién econdmica, se
procede a estudiar cada uno de los lados que la integran, de donde se
deduce su relacion reciproca y su interaccién. Afiade que:

La economia politica comienza por la mercancia, por el momento en que se
cambian unos productos por otros [...] El producto que entra en el inter-
cambio es una mercancia. Pero lo que le convierte en mercancia es, pura y
simplemente, el hecho de que ala cosg, al producto, vaya ligada una relacién
entre dos personas o comunidades [...] La economia no trata de cosas, sino
de relaciones entre personas, y, en tltima instancia, entre clases; si bien estas
relaciones van siempre unidas a cosas y aparecen como cosas (ibid., 106).

Del mismo modo, Max Weber (1944, 5) delinea una idea de sociedad
basada en relaciones que él denomina “acciones sociales”. Estas accio-
nes deben enlazar a ellas un sentido subjetivo, por tanto, son acciones en
donde su sentido estd referido y orientado por otras acciones. Explici-
tando, el autor sefiala que:

No decimos en modo alguno que en un caso concreto los participes en la
accién mutuamente referida pongan el mismo sentido en esa accién, o que
adopten en su intimidad la actitud de la otra parte, es decir, que exista “reci-
procidad” en el sentido [...] Empero (la relacién social) no deja de estar re-
ferida en la medida en que el autor presupone una determinada actitud de
su contrario frente a é1 [...] (Weber 1944, 22).
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Asi, por “relacién social” puede entenderse una conducta plural re-
ciprocamente referida orientada por esa correlacién. Para el sociélogo
de Heildelberg, la relacion consiste en la probabilidad de que se actuard
socialmente en una forma “indicable”, y el contenido de la relacién pue-
de ir desde el conflicto, la sinergia, el intercambio mercantil y la compe-
tencia, etcétera; y ser de clase, de comunidad nacional, etcétera. Este
contenido, sin embargo, como ya explicaba Weber, no es necesariamente
percibido de igual manera por los participes de esta reciprocidad: el sen-
tido de la relacién puede ser diferente para cada uno de ellos. De hecho,
una accion social (relacién) apoyada en actitudes que signifiquen una
correspondencia de sentido pleno y sin residuos es en la realidad un
caso limite (Weber 1944, 24).

Ademds, sefiala Weber que una relacién social puede ser de cardcter
transitorio (no necesariamente tinica e irrepetible) o permanente (no ne-
cesariamente continua) y que no necesariamente mantiene su sentido
con el transcurso del tiempo; puede variar, por ejemplo, de la coopera-
cién a la confrontacion. La relacion social, en cuanto forma singular de
accion social (accién individual o colectiva orientada por la(s) accion(es)
de otro(s), es decir, orientada por el sentido contenido en la acci6n reci-
proca), puede estar también determinada por expectativas, por valores,
por emociones o por una costumbre arraigada (1944, 20).

Siguiendo las apreciaciones weberianas, Niklas Luhmann (1998, 81)
subraya que la sociedad se compone de “operaciones selectivas”. Se tra-
ta de interacciones no arbitrarias en las que subyace una decisién de
presentacion ante el otro, es decir, la sociedad es comunicacién. De este
modo, entendida como proceso de interaccién, la sociedad, conformada
por transcursos histdrico-sociales especificos, puede ser explicada por la
ecologfa que estudia fundamentalmente interacciones, enfoque que sin
ser nuevo en el dmbito de las ciencias sociales no ha sido empleado de
manera adecuada, como hemos visto. Por lo tanto, la perspectiva eco-
cultural debe ocuparse, siguiendo los procedimientos netamente ecold-
gicos, en primer término del estudio de las interacciones entre los seres
humanos mismos para poder explicar después las relaciones de los gru-
pos humanos con la naturaleza. La desatencion a este orden ha sido la
debilidad cardinal que han adolecido la mayoria de los estudios de eco-
logfa cultural que conozco.
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La reorientacién de la idea central de la ecologfa cultural, basada
corrientemente en el determinismo ambiental de la dindmica social, ha-
cia perspectivas de cardcter socioecolégico que ubiquen su andlisis en la
preponderancia efectiva de las relaciones sociales como factor determi-
nante en la conformacién de lo social y de los vinculos que las socieda-
des establecen con la naturaleza, contribuird al replanteamiento del
concepto de sociedad y a la operacién adecuada del término de ecologia
(véase cuadro 2).

Cuadro 2. Desarrollo conceptual de la ecologfa cultural

Perspectiva convencional Enfoque socioecolégico

* La ecologfa se entiende comoel

estudio de las relaciones entre los
organismos y el medio ambiente
(autoecologia y biogeograffa).

El ambiente-entorno local natural
es determinante de lo social.

Cultura = sindrome de adapta-
cion.
Andlisis de socio-ecosistemas

supuestamente aislados y
autorregulados.

Las sociedades = “bolas de billar”
socioculturales.

La gente no tiene historia social;
su “historia” es ambiental.

La sociedad se encuentra
insertada en la naturaleza o, en
otro extremo, sociedad y
naturaleza son mundos
separados.

La ecologia estudia en primer orden la
dindmica interna de poblaciones y
sociedades. En segundo orden, y basado en
lo anterior, explica las relaciones entre
sociedad y entorno.

El entorno del hombre es el ambiente
ecuménico-social.

Cultura = entramado de relaciones sociales.

¢ Un entendimiento de las relaciones

Sociedad-Naturaleza requiere un conoci-
miento de las relaciones sociales humanas.

* Lasociedad humana no es producto ni del

ambiente ffsico, ni de leyes genéticas ni
biolégicas.

* Lasociedad se explica desde las relaciones

sociales.

Las sociedades establecen relaciones entre
si (local, continental y globalmente).

Elmolde del género humano es la sociedad.

La sociedad es un entramado de operacio-
nes sociales.

* Sociedad y naturaleza no estdn separadas.

Fuente: Elaboracién propia, con base en Gordon Childe (1988); Steward (1955), Rappaport
(1987), Adams (1978), Harris (1993), Espin Diaz (1983, 1987), Bochm Schoendube (1991, 2001,
2005, 2006), Marx (2001, 2001a), Weber (1944), Luhmann (1998), Wolf (1987), Hawley (1991),
Margalef (1998) y Odum (1993).
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Esta nueva perspectiva reforzard el enfoque social cientifico que di-
lucida las relaciones sociales —la sociedad-, sus intereses y artificios,
como fundamento sobre el cual se generan y establecen las culturas, el
conocimiento, los conflictos, la tecnologfa, las instituciones, el trabajo y
todos sus procesos especificos. En suma, contribuird al reconocimiento
de que la sociedad es un proceso de relaciones humanas concretas deter-
minado histéricamente y del cual forman parte los modos, muchas veces
contrapuestos, en que el hombre concibe y maneja el mundo.

CONCLUSION

Las implicaciones metodoldgicas del enfoque socioecoldgico descrito,
precisados los conceptos de ecologfa y sociedad, establecen que el desa-
rrollo de sus investigaciones se centren, primero, en la dindmica socio-
histérica que define formas particulares de relacién social; segundo, en
la forma celular en que estas relaciones sociales operan y se desenvuel-
ven actualmente y; tercero, basado en lo anterior, explicar el cardcter del
vinculo, derivado del tipo de interaccion humana, que los grupos huma-
nos establecen con su medio (ecuménico y biofisico) especifico.

De este modo, la socioecologia que aqui propongo invierte el enfoque
tradicional de la ecologfa cultural. No considero ya que sea del ambiente
natural extrahumano de donde le viene a la sociedad su condicionante de
ser. Es el ser sociocultural intrahumano sensible, pujante, pugnante y
pensante lo que hace avanzar al hombre de una forma determinada en su
contexto (natural y social). Este enfoque con sus implicaciones heuristicas
es aplicado en una investigacion que he realizado en la regién del volcan
La Malinche (Granados Campos 2009), y que estudia una forma vital de
relacién social y su vinculo con los modos en que el hombre se relaciona
con la naturaleza: la relacién de poder.
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