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lar, o las tensiones diversas entre las generaciones y entre los géneros.
Hay, por ejemplo, un andlisis comparativo de distintas formas en que
se valora la produccién de maiz, desde los que contindan la siembra
regularmente, la asocian a la identidad campesina y la defienden como
algo valioso en si mismo, hasta los que prefieren comprar el maiz de los
otros. También nos acerca, por ejemplo, al consumo ligado a las nuevas
generaciones de migrantes, estudiantes y maestros, y a las mujeres con
salarios regulares (maestras, comerciantes) y su gasto en la presentacién
personal (ropa, maquillaje, zapatillas, o una casa de dos pisos como en
la ciudad, por ejemplo). El cambio entonces no se produce como un
proceso politico y econdémico separado de la vida de las personas; por el
contrario, se encarna en las expectativas de vida de los lugarenos.

En resumen, el libro Ruralidad urbanizada (originalmente tesis de
doctorado y reconocida con el Premio Arturo Warman 2010) nos acer-
ca a diversos niveles de la reconfiguracién del poder en una zona rural
del centro de México en el contexto del ajuste hacia una politica neoli-
beral, y a sus consecuencias, analizadas etnogréficamente, como un
proceso de desagrarizacién y de urbanizacién del campo.

Manuel Gdndara Vizquez, El andlisis tedrico en ciencias sociales.
Aplicacion a una teoria del origen del Estado en Mesoamérica,

Zamora, El Colegio de Michoacdn, 2011, 386 p.
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Debo decir que he disfrutado enormemente de la lectura del libro
objeto de esta resena, pues, como me ha ocurrido con las buenas
novelas, quedé atrapada desde las primeras pdginas y lo lef hasta el final
casi de un tirén. Ayudé grandemente que la prosa de Manuel Gdndara
es fluida y agradable, lo que se agradece en virtud de que se trata de un
libro de teoria, pues incluso permite imaginar la interlocucién con el
autor sobre las propuestas desarrolladas en su texto, casi como en una
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charla imaginaria. Ademds, a pesar de que fue publicado en el 2011,
tiene una notable vigencia para los andlisis contempordneos, de ahi que
se justifique este comentario iz extenso. Asi pues, me permito resefiarlo
a partir de las siguientes secciones.

SOBRE EL LIBRO

Es dificil hacerle justicia a un libro de teorfa escrito con buena pluma,
como quedé dicho, por ello quisiera abordarlo como se arma una opi-
nién sobre alguna pelicula: se trata un poco sobre los escenarios que ahi
se describen, sobre los actores, sobre la postura del autor (desde mi
punto de vista) y sobre los temas que propone, describe y debate.

Los escenarios

El andlisis tedrico en ciencias sociales. Aplicacion a una teoria del origen del
Estado en Mesoamérica, fue un libro que como senala el autor en la in-
troduccion, se fragué en el seno del Centro de Estudios Arqueoldgicos
de El Colegio de Michoacin (ceqQ por sus siglas) en La Piedad, durante
el afo sabdtico que el Dr. Gdndara realiz6 ahi en el 2007. Varias cosas
ocurrieron durante ese afio: la primera, justamente la realizacién de la
estancia de Manuel en el cEQ; segunda, su sugerencia de invitar al Dr.
William Sanders a dictar un seminario sobre el centro de México y de
fungir como intermediario para hacer la invitacién; tercera, que el Dr.
Gdndara participara como profesor en el Programa de Maestria en Ar-
queologia y dictara dos cursos a los estudiantes, uno de los cuales le
permitié poner al tanto de su propuesta del andlisis tedrico a la genera-
cién 2006-2008; y cuarta, atender personalmente al Dr. Sanders y en-
trevistarlo a lo largo de varias sesiones. Esta entrevista provey6 a Gdn-
dara de informacién que incluy en el libro, sobre todo, las opiniones
de Sanders con respecto a la teorfa planteada en los anos setenta del si-
glo pasado, a la luz de la retrospectiva desde el 2007.

Pero, tal como se muestra a lo largo del libro y en la extensisima bi-
bliografia que éste incluye, en realidad, el libro se gesté y tomé forma a
lo largo de muchos anos, probablemente desde que el autor estaba en la
Universidad de Michigan hacia finales de la década de los setenta en su
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calidad de estudiante de doctorado en Arqueologfa. Como lo sefiala en
repetidas ocasiones en su libro, los cursos de Filosofia de la ciencia que
tomé con sus profesores, académicos de reconocido renombre como
Henry Wright, donde tuvo acceso a lectura especializada y a la oportu-
nidad de debatirla precisamente bajo la tutela de esos profesores, fue-
ron determinantes para ir amasando algunos de los argumentos que ha
desarrollado y presentado en numerosisimos articulos y ahora de ma-
nera novedosa, conjunta y sincrénica en este libro.

Vale la pena resaltar algo que el autor presenta como una relacién
casi natural que en realidad es algo sorprendente: precisamente la rela-
ci6n entre la Filosofia de la ciencia y la Arqueologia. Si bien como él lo
muestra, el dmbito de la disciplina arqueolégica en los Estados Unidos
ha dado cabida a posturas tedricas discutidas (y discutibles) en el seno
de la Filosofia de la ciencia, lo cierto es que se trata de una relacién
bastante poco comtin a primera vista. Estoy casi segura de que hoy dia
se puede cuestionar sobre esta relacién a los jévenes arquedlogos egre-
sados de alguna de las varias instituciones que los forman en nuestro
pais, y mostrarfan una sorpresa genuina y quiza hasta una actitud dubi-
tativa. Sin embargo, como lo demuestra el autor a lo largo de su libro,
esta relacién es tan profunda que tiene implicaciones operativas en el
quehacer cotidiano de los arquedlogos en cualquier parte del mundo.

En este sentido, el libro constituye, me parece, algo como lo que la
etnohistoriadora Teresa Rojas ha sugerido que debe hacerse en todas las
disciplinas sociales: un momento de reflexién en el camino, un alto en
el devenir cotidiano que nos lleve a la evaluacién de lo que se ha hecho,
lo que se estd haciendo y asi poder perfilar los derroteros hacia donde
habrén de dirigirse los nuevos pasos de las disciplinas.

A pesar de que esta reflexién seria pudiera sonar como algo tedioso
dada la formalidad y responsabilidad de esta tarea, una vez mas Manuel
Gdndara hace gala de sus dotes de escritor, y yo dirfa también de profe-
sor, para llevarla a cabo. En efecto, con un tono personal, con un len-
guaje claro y notablemente ameno, plantea los problemas a que condu-
cen otros problemas de indole filoséfica, politica, de actitud personal
de ciertos actores, cuando no se los tiene claros o aun cuando ni siquie-
ra se los identifica como problemas. El libro, pues, es una muestra mds
de esta envidiable habilidad del autor para poner en la mesa de trabajo

Relaciones 146, primavera 2016, pp. 285-332, 1ssn 0185-3929 315



RESENAS

temas, discusiones y debates del 4mbito teérico tanto en la Arqueologia
como en la Filosofia de la ciencia, y también entre ambas, que no son
ni simples ni sencillos, pero que asi los hace parecer.

Los actores

El autor dice en la introduccién que el tema del libro es algo asi como
“una cépsula en el tiempo”, en razén de que la motivacién principal
que tuvo fue hacer una reivindicacién de una teoria sobre el origen del
Estado (como una de las etapas del desarrollo social); se trata de la teo-
ria presentada por William Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley en
su obra The Basin of Mexico, en el lejano 1979. La publicacion de esta
obra coincidié con la estancia de Manuel Gdndara como estudiante de
doctorado en Michigan. Y, como lo narra en su libro, le tocaron de
primera mano las resefias y comentarios que suscité esta obra entre el
gremio de arqueSlogos de esa institucién, casi todas ellas, elaboradas
con una no siempre discreta safia descalificadora bajo el argumento de
que la teorfa ahi presentada ya estaba refutada.

La obra de sps (como la llama), habfa sido el resultado de muchos
afios de trabajo en la Cuenca de México, como parte de las actividades
convocadas por Eric Wolf en Chicago para aplicar la teoria de la agri-
cultura hidrdulica de Wittfogel y de la ecologia cultural de Julian
Steward. Esta labor requeria de la busqueda y el estudio de las eviden-
cias arqueoldgicas, asi que los mencionados sps llevaron a cabo recorri-
dos de superficie, registro de sitios arqueolégicos y andlisis de materia-
les arqueoldgicos para argumentar a favor del origen y la transformacién
de las sociedades mesoamericanas y, desde luego, aportar conocimien-
tos que explicaran la razén de que los altiplanos mexicanos hubieran
sido el asiento de la hegemonia politica y cultural durante siglos. Esta
propuesta tuvo su contraparte con Pedro Armillas y Angel Palerm,
quienes encabezaron un equipo de etnohistoriadores que complemen-
tarfan la investigacion arqueolégica mediante la busqueda y andlisis de
los documentos histéricos y pictograficos de manufactura indigena
producidos en el periodo de la Colonia temprana.

En la llamada “biblia verde”, sps propusieron una teoria que daba
cuenta de una historia de ocupacién en los altiplanos, incluida la ciu-
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dad de Teotihuacan, donde habia surgido la etapa de organizacién
social mds compleja de acuerdo con la escala propuesta por Service, es
decir, el Estado. En este proceso la tecnologia hidrdulica habia tenido
un papel preponderante, como mostraban las evidencias hasta enton-
ces soslayadas por los arquedlogos. Vale la pena senalar que, al mismo
tiempo, los resultados de investigacion etnohistérica confirmaban los
hallazgos arqueoldgicos.

Sin embargo, de acuerdo con lo que narra en su libro, la teoria de sps
fue maltratada y descalificada, refutada, pues, en palabras del autor. Ante
esta situacion, con un fino instrumental te6rico procedente de la Filosofia
de la ciencia y con una distancia temporal de décadas (de ahi la pro-
puesta de que se trata de una cdpsula del tiempo), el autor plantea sus
argumentos que cuestionan el procedimiento para refutar una teorfa: esto
es, en qué condiciones, cudndo, cdmo, con qué procedimiento, como se
evaltia dicho procedimiento y c6mo deben entenderse sus resultados.

Para dar respuesta a estas interrogantes, Manuel Gdndara plantea
extensamente, con base en un profundo conocimiento de los debates
generados y discutidos en el seno de la Filosofia de la ciencia, su propues-
ta de andlisis tedrico. En efecto, en un ir y venir entre la Arqueologia y su
quehacer cotidiano para aportar el material que ilustra el camino que la
comunica con la Filosofia, muestra que esta interrelacién ha sido y es
una cuestién muy seria. Con un detalle que deja ver su propia formacién
como fil6sofo de la ciencia, plantea la necesidad de entender cada com-
ponente que participa y se articula en el proceso de evaluacién de una
teorfa, que permite identificar sus fortalezas y sus debilidades, pero que
en todo caso permite elegir entre dos (o mds) teorfas contendientes 7zds
alld de un mero gusto personal. O en otras palabras: que la eleccién de una
teorfa que explique un fenémeno social no es una actividad banal, todo
lo contrario, tiene implicaciones que van desde una postura politica per-
sonal hasta su impacto en el patrimonio arqueoldgico.

El andlisis tedrico
De esta manera, el primer tercio del libro estd dedicado a una profunda

revisiéon de cdmo se han evaluado las teorias; para ello hace una revisién
de las escuelas de la Filosofia de la ciencia, los autores que las constitu-
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yen, sus propuestas, sus principales criticas, sus aportaciones y su pers-
pectiva para la refutacién o para la resistencia a los cuestionamientos
sistemdticos (“fertilidad tedrica”). Para ello, revisa desde el propio con-
cepto de teoria, sus componentes y su articulacién con las jerarqul’as
tedricas (verticales y horizontales).

Asi, hace su propuesta de posicidn tedrica a partir de una revisién de
la historia de la Filosofia de la ciencia, de donde identifica otras pro-
puestas como los paradigmas de Kuhn y los Programas de investigacién
de Lakatos. Establece asi una primera distincién jerdrquica: el nivel
tedrico mds general es justamente el de la posicidn tedrica; éste incluye
a lo que el autor llama reorias sustantivas que estén articuladas con la
posicién tedrica mediante cuatro dreas que dan cuenta no sélo de la
teorfa sino de la postura personal de su autor. Se trata de las siguientes
que aqui resumo:

Area valorativa, incluye, dice, “el para qué y para quién de la activi-
dad cientifica”, se discute desde cudles son los objetivos de la ciencia
arqueoldgica, aparentemente tan claros pero tan poco explicitados,
muchas veces con una velada conviccién de consecuencias politicas.

Area ontolégica: que incluye los supuestos que parten de la realidad
del investigador cientifico. Esta es un drea que me parecié tenia un
tratamiento particularmente extenso en virtud de su importancia y ne-
cesidad de reconocimiento. Personalmente me parece que es algo que
puede ser tan obvio que deja de percibirse en nuestro quehacer cienti-
fico, pero que permea nuestra actividad hasta los resultados de investi-
gacion.

Area epistemolégica: aqui se trata el “cé6mo sabemos y cémo es que
sabemos que sabemos”, es decir, la generacién del conocimiento y la
evaluacién de cémo lo adquirimos. En Arqueologia tiene una referen-
cia directa con la pregunta “;hasta dénde es posible conocer el pasado?”

Area metodolégica: donde se discute, por un lado, qué es el conoci-
miento cientifico y cémo se produce, cémo lo delimitamos, cudndo un
conocimiento estd refutado y bajo qué condiciones.

Vale la pena comentar que si bien este andlisis estd propuesto para la
Arqueologfa, personalmente me parece que puede identificarse y apli-
carse a cualquier ciencia social, como bien se propone desde el titulo
del libro. Esta seccién nos permite vislumbrar que la posicién tedrica
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en realidad no se refiere Gnicamente a nuestro quehacer como cientifi-
cos (en nuestro caso, sociales), sino que estd ubicada en nuestras creen-
cias, en nuestras convicciones politicas, en nuestras valoraciones del
mundo y de la condicién humana. En otras palabras, en nuestra vida.
Por esta razén me parece altamente recomendable leer este libro, maxi-
me por quienes adn son estudiantes pues entre mds pronto tengan cla-
ridad sobre este tema, mejor.

En el mismo sentido, el autor hace notar precisamente que si nues-
tra posicién tedrica tiene repercusiones en la manera en que visualiza-
mos el mundo y nuestra realidad, personal y objetiva, con mds razon si
tiene implicaciones en la investigacién arqueolégica. En efecto, aqui es
inevitable hacer una reflexién sobre hacia dénde van nuestros resulta-
dos de investigacién y nuestra responsabilidad sobre su uso (Ello, por
cierto, me llevé a pensar en otra lectura: qué pasa si estos resultados no
tienen un impacto, sobre todo, cuando son tan especializados... o de
plano ignorados, como en los libros de Historia de México en la educa-
cién media y media superior).

As, con el bagaje tedrico explicitado, da inicio a la segunda parte
del libro, donde hace el an4lisis teérico de la teoria del sps.

EL ANALISIS TEORICO DE SPS

La aplicacién del andlisis tedrico a partir de cada una de las dreas ex-
puestas arriba y de cada uno de sus elementos de discusién constitu-
yentes, el autor confirma lo que habfa expuesto desde el primer capitu-
lo, esto es, que dicha teorfa no sélo no fue refutada sino que era una de
las mds sélidas de su tiempo. En efecto, reconocié que sus partes esta-
ban correctamente articuladas y en conjunto proponian las condicio-
nes necesarias para el surgimiento del Estado arcaico en Teotihuacan.
Luego, para subsanar algunas de sus debilidades, Manuel Géndara pro-
pone complementarla con algunos enunciados nomolégicos y articula-
ciones légicas que la perfilan como una teorfa mds completa y con no-
table fertilidad tedrica.

Hay que resaltar mucho la manera en cémo estd aplicado este and-
lisis: la revisién de cada parte constitutiva de la teorfa y de sus implica-
ciones, es un ejercicio que es necesario dar a conocer en el gremio, pues,
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queda en evidencia la ligereza con la que en nuestro quehacer cotidiano
confirmamos o refutamos teorias, caemos en errores que van desde
deformar los enunciados tedricos, modificar el alcance de la teorfa, uti-
lizar incorrectamente los “datos”, ostentar una actitud de “eclecticismo
tedrico” hasta simplemente pretender que la teoria es prescindible en
un proyecto de investigacion.

El autor muestra también con base en este ejercicio, que todas nues-
tras decisiones tedricas tienen un impacto en el patrimonio arqueolégi-
co, principalmente en la seleccién para preservar aquellos sitios que son
tnicos para dar cuenta de procesos sociales sin precedentes, como ocu-
rre justamente con aquellos asociados con la investigacion sobre el ori-
gen del Estado. Hay repercusiones también incluso en la postura inge-
nua de que si no se utiliza teorfa en la investigacién cientifica no pasa
nada. Demuestra también como los resultados de investigacién ar-
queoldgica cientifica, es decir, con la explicacién como meta y con un
razonamiento teérico bien articulado, constituyen la materia prima
para la divulgacion educativa entre el publico no especializado.

Retomo mi analogfa con la pelicula e invito a los lectores a revisarlo
desde una lectura personal, pues, entre mds pronto tengamos concien-
cia de la necesaria presencia de la teorfa, de sus evaluaciones formales
serias, de los resultados de investigacién asi analizados, se vislumbra un
mejor futuro no sdlo para nuestra disciplina como ciencia sino también
como individuos capaces de trabajar y tomar decisiones politicas con
base en un conocimiento cientifico.

Reitero finalmente, que el andlisis tedrico se puede aplicar en todas
las teorfas de las ciencias sociales, no sélo en la Arqueologia; asimismo,
que una de las contribuciones de esta obra es proveer de un instrumen-
to de evaluacion para cualquier teorfa y abandonar la idea de que ésta se
refuta por gusto, por moda o simplemente porque alguien lo dijo.

La Piedad, Michoacdn, a 21 de septiembre de 2015
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