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Resumen

Este trabajo examina el robo sistematico de cientos de artefactos precolombinos del Museo Nacional
de México, perpetrado entre 1910 y 1934 por Porfirio Aguirre, quien labor6 en la institucion por mas
de tres décadas. A lo largo de su trayectoria, Aguirre ocupd diversos cargos, incluyendo estudiante,
ayudante de arqueologia, inspector de arqueologia y profesor de lenguas. Sin embargo, detras de esta

carrera aparentemente ejemplar, se oculta una transgresion grave: el hurto de valiosas piezas del pa-



https://doi.org/10.24901/rehs.v46i184.1181
https://doi.org/10.24901/rehs.v46i184.1181
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Adam T. Sellen. Relaciones Estudios de Historia y Sociedad
(Num. 184, vol. 46, invierno de 2025, e-ISSN 2448-7554) 103-135

trimonio cultural mexicano. El articulo presenta evidencia documental que vincula a Aguirre con la
venta de estos artefactos a particulares y museos, principalmente en los Estados Unidos. Gran parte de
este acervo cultural permanece hasta hoy sin ser recuperado, aunque existen diversas politicas nacio-
nales e internacionales para gestionar el retorno de piezas coleccionadas de forma no ética. Este caso
evidencia las luchas de poder entre las autoridades del Museo Nacional y el incipiente Departamento
de Arqueologia de la Secretaria de Educacion, destacando un contexto de corrupcion que, segun los
documentos que aqui presento, revela intereses personales por encima de la proteccion del patrimonio
nacional.

Palabras clave: arqueologia, robo, patrimonio, Museo Nacional.

Abstract:

This work examines the systematic theft of hundreds of pre-Columbian artifacts from Mexico’s Na-
tional Museum, carried out between 1910 and 1934 by Porfirio Aguirre, who worked at the institution
for over three decades. Throughout his career, Aguirre held various positions, including student, assis-
tant of archaeology, archaeological inspector, and professor of languages. However, behind this seem-
ingly exemplary career lies a grave transgression: the theft of valuable pieces of Mexico’s cultural her-
itage. The article presents documentary evidence linking Aguirre to the sale of hundreds of artifacts to
private collectors and museums, primarily in the United States. Much of this cultural heritage remains
unrecovered to this day, despite the existence of national and international policies for the restitution
of unethically collected objects. This case highlights the power struggles between the authorities of
the National Museum and the nascent Department of Archaeology within the Ministry of Education,
underscoring a context of corruption that, according to the documents presented here, reveals personal

interests taking precedence over the protection of national heritage.

Key words: Archaeology, theft; heritage, National Museum.

Introduccion

Este articulo aborda un robo paulatino ocurrido en las colecciones del Museo Nacional de México du-

rante la primera mitad del siglo XX. Este museo, una de las instituciones culturales mas importantes de
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México y América Latina, es el predecesor del renombrado Museo Nacional de Antropologia (MNA).!
El robo mas famoso en la historia del MNA fue el ocurrido en la Nochebuena de 1985, ampliamente
conocido gracias a la pelicula “Museo” (2018), protagonizada por Gael Garcia Bernal. Brevemente,
dos estudiantes de la UNAM ingresaron al museo y robaron varias piezas importantes, entre ellas la
célebre mascara de Pakal. Este suceso llamo la atencidon publica tanto por el perfil de los ladrones,
ajenos a la institucion, como por la intensa investigacion policial que, finalmente, después de dos afos,

logro6 recuperar las 124 piezas robadas.

El robo que nos ocupa aqui fue de una naturaleza distinta. Se tratd de una operacion discreta
y gradual, llevada a cabo por un empleado del propio museo, Porfirio Aguirre, quien logrd sustraer
mas de 300 piezas a lo largo de varias décadas mediante un método conocido como “robo hormiga”.
Aunque algunos de sus colegas sospechaban de su comportamiento, nunca se presentaron pruebas con-
tundentes hasta que ya era demasiado tarde. Ademas, ninguna de las piezas ha sido recuperada hasta
la fecha. A pesar de las diferencias en la ejecucion y el perfil de los implicados, ambos robos parecen

compartir una misma motivacion: el interés economico.

Dado que todos los implicados en el robo hormiga perpetrado por Porfirio Aguirre ya han falle-
cido, la historia debe reconstruirse a partir de las piezas sustraidas y de los documentos que quedaron
como testigos del delito. Cada pieza robada tiene una historia propia, ligada a su origen, su contexto
y su funcién dentro de las colecciones del Museo Nacional. A través de documentos como registros
de inventario, fotografias y correspondencia de la época, podemos seguir la pista de estas piezas y en-
tender mejor la magnitud de la pérdida. Estos registros ayudan a esbozar el panorama de una época en
la que el valor de los objetos prehispanicos y coloniales estaba comenzando a apreciarse en el &mbito
académico y museistico, aunque no siempre contaban con los sistemas de seguridad necesarios para
protegerlos. En el proceso de aclarar el robo, presentaré evidencias de las luchas de poder entre las
autoridades del Museo Nacional y otras instituciones, como el incipiente Departamento de Arqueolo-
gia de la Secretaria de Educacion. Al final del articulo, expondré una serie de argumentos a favor de la

devolucion de estas piezas a las comunidades ancestrales que las representan.

1 A lo largo de su historia, el Museo Nacional pasé por numerosas transformaciones, reflejo de los cambios en las poli-
ticas culturales del pais. En el siglo XX, recibi6 un fuerte impulso en los campos de la arqueologia y la antropologia. Un
momento clave fue el 28 de agosto de 1910, cuando fue refundado con una orientacion mas especializada, bajo el nombre
de Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia. Sin embargo, para fines de este articulo, nos referiremos a esta
institucion simplemente como el Museo Nacional.
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La mascara de piedra verde

La historia del robo hormiga en el Museo Nacional comenz6 a develarse gracias a una pieza singular:
una mascara de piedra verde (serpentina), que desde 1937 forma parte de la coleccion del Museo Pea-
body en Harvard. Esta pieza, de proporciones considerables—alrededor de 20 cm de alto por 13 cm de
ancho—destaca tanto por su aspecto antropomorfo de rasgos felinos como por su refinada ornamenta-
cion (Figura 1).

Figura 1: Mascara de piedra verde

Fuente: Gift of Dr. Alfred M. Tozzer. Courtesy of the Peabody Museum of Archacology and Ethnology, Harvard Univer-
sity, cat. 37.4.20/4891.

La mascara presenta delicados disefios incisos alrededor de la boca y los ojos, logrando una ex-
presividad Unica. Tiene ocho perforaciones distribuidas en ojos, fosas nasales y boca, tres de las cuales
podrian haber servido para colgar el objeto o afiadir algin tipo de adorno. Estas caracteristicas le con-
fieren no solo un valor estético, sino también un sentido ritual, ya que las perforaciones y los motivos
felinos evocan un simbolismo espiritual propio de las culturas mesoamericanas, pero en particular, de

la cultura olmeca.

La aparicion de esta mascara en el Museo Peabody levantd sospechas sobre su procedencia
y desencadeno las investigaciones que mas tarde revelarian el robo hormiga orquestado por Aguirre.
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Empiezo con la ficha de catalogo del Museo Peabody? que proporciona informacion significativa sobre
el recorrido de esta mascara de serpentina, desde su venta en México hasta su adquisicion por el Pea-
body. El documento indica que la pieza fue donada al museo por Alfred M. Tozzer, quien fue profesor
en la Universidad de Harvard y una figura influyente en la arqueologia mesoamericana. Por otro lado,
la ficha identifica a Elsie MacDougall como la persona que originalmente colecciond la pieza, un dato
intrigante que abre nuevas preguntas sobre la cadena de custodia del objeto. Mas adelante, explorare-

mos el rol de MacDougall en la adquisicion de ésta y otra pieza que terminaron fuera de México.

Otro aspecto interesante de la ficha es la ambigiiedad en la asignacion cultural de la mascara.
El Peabody registra las posibles culturas de origen —Zapoteca o Totonaca— con signos de interrogacion,
dejando claro que esta atribucion es especulativa. Ademas, los especialistas del museo sugieren que
podria provenir de la region de Panuco, en la Huasteca veracruzana, una zona con una rica mezcla cul-
tural y estilistica. La incertidumbre sobre su origen no solo refleja la escasa documentacion disponible
en la época, sino también la pérdida de contexto que estas piezas experimentaron al ser removidas de

su entorno original.

Desde que entr6 a la coleccion del Museo Peabody, esta mascara se ha destacado como una
pieza de gran interés en el ambito del arte precolombino. Ha sido prestada a importantes exposiciones
internacionales, incluyendo “Arte Mexicano Precolombino” en Europa (1952) y “Obras Maestras del
Arte Mexicano” en Los Angeles (1963), lo cual no solo ha aumentado su visibilidad, sino que también
ha cimentado su prestigio como una obra maestra de la lapidaria prehispanica. Asimismo, a lo largo
de las décadas, diversas publicaciones académicas han analizado la méscara en profundidad, desde
tempranas referencias como las de Kelemen (1943) y Covarrubias (1946) hasta estudios posteriores de

expertos como Joraleman (1971) y de la Fuente (1983).

Entre las numerosas publicaciones que han difundido esta mascara, la de Miguel Covarrubias
de 1946 destaca como una de las mas influyentes (Figura 2). En su estudio, Covarrubias utiliz6é un
dibujo de la mascara para apoyar su teoria sobre la evolucion estilistica del dios de la lluvia en Me-
soamérica. Seglin su analisis, la mascara representaba un eslabon crucial en la transicion iconografica
entre las primeras representaciones olmecas de este dios y las interpretaciones posteriores de la cultura
zapoteca. La propuesta evolutiva de Covarrubias situ6 la méscara no solo como una obra de arte, sino
como una pieza clave para comprender la continuidad y transformacion de los simbolos religiosos

mesoamericanos a través de los siglos y en diversos lugares (Lopez Hernédndez, 2018, p. 315).

2 https://collections.peabody.harvard.edu/objects/details/2568707ctx=52c9f3fc4a5d3b130947a0999a79¢63d-
91lc5f8ec&idx=0
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Figura 2. La mascara de piedra verde aparece en el inciso ‘C’ dentro del grafico que muestra la in-
fluencia ‘olmeca’ en la evolucion de la mascara de jaguar en dioses de la lluvia.

|SE
o)

=0

Fuente: tomado de Miguel Covarrubias, Indian Art of Mexico and Central America (1957, p. 62, Fig. 22).

En un estudio fundamental, el investigador Javier Urcid exploré a fondo la historiografia de la
mascara, documentando las diecisiete ocasiones en que esta ha sido mencionada en publicaciones des-
de 1931 hasta 1983 (Urcid, 2002, p. 220, Tabla 1). Este minucioso seguimiento evidencia un extenso
historial de debates entre los investigadores sobre su origen cultural y arroja luz sobre la ambigiiedad
en la ficha del Museo Peabody. La falta de consenso se debe, en parte, a las caracteristicas estilisticas
hibridas de la pieza, que parecen abarcar influencias de varias tradiciones mesoamericanas. Ademas,
su acabada investigacion apunta la necesidad de realizar estudios de procedencia en los objetos que

forman parte de las colecciones museisticas.
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La coleccion Sologuren y el origen de la mascara

Entonces, cudl es el origen de la mascara? Sabemos que fue recolectada originalmente por Fernando
Sologuren (1850-1918), un destacado médico de la ciudad de Oaxaca, quien poseia una notable colec-
cion de objetos arqueologicos (Sellen, 2015, pp. 168-196). Una fotografia de la coleccion en su hogar,
alrededor del afio 1900, muestra la méscara en exhibicion, colgada en los estantes (Figura 3). Abajo

hay otra pieza que actualmente se halla en el Peabody, que detallaré¢ mas adelante.

Figura 3. Vista de la coleccion Sologuren, circa 1901.
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Fuente: fotografia de Charles Betts Waite. Plate 49, Album de Mitla, 1890-1900. Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, Trustees for Harvard University, Washington, D.C.

Hacia 1886, Edward Seler, curador aleman del Museo Real de Etnologia de Berlin, real-
1z6 una serie de dibujos de la coleccion de Sologuren y pint6 la mascara en acuarela, anotando que
procedia de San Agustin de las Juntas, Oaxaca (Figura 4). Ademas, en el inventario de Sologuren, la
mascara figura con el numero 594, indicando la misma procedencia. Posteriormente, fue publicado
por Antonio Penafiel en un album destinado para la Exposiciéon Columbina en Chicago con la misma




Adam T. Sellen. Relaciones Estudios de Historia y Sociedad
(Num. 184, vol. 46, invierno de 2025, e-ISSN 2448-7554) 103-135

procedencia (Penafiel, 1893, lamina 45). Esto confirma que la mascara no proviene de Veracruz ni de
Tabasco, sino que es una pieza de la cultura zapoteca, y muy probablemente, por su aspecto olmecoide,
una manifestacion temprana de esta cultura, que Urcid logra fechar entre 500 a 100 a.C. (Urcid, 2002,
p. 243). Asi, Covarrubias fue preciso en su valoracion estética de la pieza, aun sin contar con infor-
macion sobre su origen.

Figura 4. Acuarela de Eduard Seler circa 1886.
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Fuente: Fondo Seler, Instituto Iberoamericano, Berlin.

San Agustin de las Juntas es un pueblo ubicado al sur de la ciudad de Oaxaca, cerca de los
terrenos fluviales donde arranca Monte Alban, el sitio preeminente de los zapotecos antiguos. Urcid
identifica varios sitios del formativo tardio alrededor de dicho pueblo de donde la mascara podria
proceder, basado en datos del arquedlogo Kowaleski y sus colegas (Urcid, 2002, pp. 227-228). San
Agustin de las Juntas se sita al lado del Aeropuerto Internacional de Oaxaca. Antes de la construccion

del aeropuerto en 1940, los terrenos adyacentes al pueblo estaban poblados de “mogotes”, un término
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que se utiliza en la region para referirse a formaciones antiguas que son los restos de basamentos de
complejos habitacionales y piramides. Varios basamentos fueron aplanados durante la construccion
del aeropuerto. Por lo tanto, si provenia de los mogotes sobre los que se construy¢ el aeropuerto, ya no

contamos con el posible contexto de donde fue extraida la méscara.

En 1907, Sologuren vendid toda su coleccion al Museo Nacional de México por 40,000 pesos
(Sellen, 2005, p. 7), ya que el museo contaba con pocas piezas representativas de las antiguas culturas
oaxaquenas y buscaba ampliar sus colecciones hacia regiones del pais que estaban subrepresentadas.
Desde ese momento, la mascara pasé a formar parte de las colecciones bajo custodia del Museo Nacio-
nal. Este hecho represent6 un acontecimiento significativo para la institucion, que incluso construy6
gabinetes especiales para albergar la coleccion Sologuren, considerada una de las mas valiosas de la

Nacion.

Un poco antes de la venta al Museo Nacional, Sologuren prestd al menos dos piezas de su
coleccidn para exhibirse en el pabellon mexicano de la Exposicion Panamericana de Bufalo, que tuvo
lugar del 1 de mayo al 2 de noviembre de 1901. Antonio Penafiel, en su obra sobre la indumentaria
antigua de los mexicanos, public una fotografia de la exposicion que ilustra un arreglo de armas, in-
cluyendo una honda, un arco y flecha, y un macuit/, que es una especie de espada mexica (Figura 5).
En esta imagen se observa la mascara junto con otra pieza de la coleccion de Sologuren: una cabeza de

piedra verde con espiga, que actualmente se resguarda en el Museo Peabody (Figura 6).

3 https://collections.peabody.harvard.edu/objects/details/2859697ctx=57670413f9616ad098423eb7722ecad3e8a90cob&ki-
dx=49
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Figura 5. Objetos de la coleccion Sologuren que fueron prestados a la Exposiciéon Panamericana de
Bufalo

Fuente: Antonio Pefafiel, Indumentaria antigua: vestidos guerreros y civiles de los mexicanos, 1903, pagina 177.

Figura 6. Cabeza de piedra con espiga.

Fuente: Gift of Dr. Alfred M. Tozzer. Courtesy of the Peabody Museum of Archaecology and Ethnology, Harvard Univer-
sity, cat. 37.4.20/4892.
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La cabeza con espiga también se distingue en la vista general de la coleccion Sologuren, ubi-
cada en el suelo, a aproximadamente un metro de distancia del lugar donde se encontraba colgada la
mascara de piedra verde, como se muestra en la ilustracion 3. No queda claro por qué la méscara fue
exhibida junto a armas, y es poco probable que la cabeza con espiga haya tenido este uso en tiempos
antiguos. Estas piezas fueron previamente denominadas como “hachas”, y parece que Pefiafiel y otros

investigadores interpretaron este término como una indicacion de que eran armas.

En su articulo, Urcid sefiald que la “cabeza con espiga” aparecié en un dibujo realizado por el
artista Soriano, quien fue encargado por el historiador Martinez Gracida de elaborar las ilustraciones
para su libro, Los indios oaxaquerios y sus monumentos arqueologicos, obra que permanece inédita.
Segun la informacion recopilada por Martinez Gracida, esta pieza fue descubierta alrededor de 1888 en
un sepulcro en Quiechapa (Urcid, 2002, p. 223). San Pedro Martir Quiechapa es un pueblo y municipio

de Oaxaca, ubicado en la region de la Sierra Sur del estado.

En la fotografia de Pefafiel, a la izquierda, otra cabeza vista de frente, atada a un palo. Esta
pieza, un craneo tallado en roca, también formo parte de la coleccion Sologuren, con procedencia de
Zaachila, aunque se desconoce su paradero actual, pero aparece en una fotografia publicada por Pena-
fiel en 1893 junto a la cabeza de Quiechapa (Figura 7). No obstante, tanto la méascara de San Agustin de
las Juntas como la cabeza de Quiechapa compartieron un destino comun, ya que ambas terminaron en
el Museo Peabody. Como se puede observar en las fichas presentadas, ninguna de estas piezas cuenta

con una atribucién especifica a Oaxaca.

Figura 7. Objetos de la coleccion Sologuren que incluyen el craneo de piedra de Zaachila y la cabe-
za con espiga de Quiechapa.

Fuente: Antonio Pefiafiel, Arqueologia Zapoteca. Trabajos para la Exposiciéon Columbina de Chicago, 1893, ldmina 31.
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La historia de como estas piezas acabaron en este museo ha sido documentada de manera
exhaustiva por Urcid en su articulo, basdndose en los archivos de la propia institucion. El investigador
detalla que Elise Colsell McDougall, una coleccionista inglesa radicada en los Estados Unidos, visito
el Museo Nacional en enero de 1927, donde conoci6 a un empleado llamado Porfirio Aguirre. En una
carta que McDougall escribi6 a Alfred Tozzer en 1937, la inglesa relata la venta de la mascara junto

con otro artefacto de la coleccion de Sologuren. Segun ella:

En enero de 1927, me ofrecieron a la venta la mascara de piedra verde [PM 37.4.20/4891] y més tarde
la cabeza con espiga [PM 37.4.20/4892]. La oferta se hizo en el Museo Mexicano, siendo Mena el
jefe del departamento; Aguirre fue quien realmente hizo la oferta, aunque primero la mascara y luego

la cabeza estaban sobre una mesa en el conjunto de oficinas de Aguirre y Mena, donde trabajaban las

secretarias y pasaban los funcionarios.*

Aguirre comunico a la compradora que los objetos provenian de una hacienda en la region
del Panuco (la Huasteca) y que el museo no contaba con los fondos para adquirirlos. Ella pregunt6 a
Aguirre cdmo podia exportar los objetos, y le asegur6 que ¢l podia conseguir el permiso correspondi-

ente.

La sefiora McDougall no estaba segura de la compra y decidié consultar a peritos en la ma-
teria. Los objetos fueron llevados por Aguirre al cuarto de McDougall en el Hotel Imperial, donde
fueron examinados por Constantino Rickards, consul britanico y coleccionista de arqueologia, y un tal
Sr. James, que probablemente era C.C. James, un experto en mineria y el mejor amigo de Rickards. El
consul inglés estaba bien familiarizado con las piezas, y en su adlbum de fotografias se encuentra una
imagen de la mascara. Esto resulta comprensible, ya que Rickards habia vivido en Oaxaca desde su in-
fancia y mantenia una estrecha relacion con el doctor Sologuren. Una prueba de esta cercania es que el
médico actué como aval de la coleccion de Rickards cuando este intentd venderla al Museo Nacional
en 1912 (Sellen, 2015, p. 227).

McDougall también invitd al arquedlogo aleman Hermann Beyer a revisar las piezas, con
Aguirre presente. Estos dos hombres eran colegas, ya que Beyer impartio clases de arqueologia en la
Universidad Nacional de México, y segiin la nomina, Aguirre fue su ayudante (Rutsch, 2001, p. 106,
nota 75). En ese momento, la inglesa volvio a preguntar si era necesario un permiso para sacar los ob-
jetos del pais, y le respondieron que si. Le advirtieron que, si la detenian en la frontera sin el permiso,

los artefactos simplemente serian confiscados. Esto, sin embargo, es una distorsion de las leyes mex-

4 Elsie MacDougall a Alfred Tozzer, 13 de mayo de 1937, Archivos del Museo Peabody [AMP], p. 2 (copia). Traduccion
mia del inglés.
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icanas relativas a la exportacion de patrimonio cultural, especificamente, la ley de 1897 que prohibia
la exportacion (ver Cordero, 2013). En lugar de tratar de entender la ley o de solicitar los tramites cor-
respondientes, McDougall decidio sacar los objetos (que ella llamaba “piezas totonacas™) ilegalmente

del pais en una canasta de mano.

Ahora bien, la correspondencia entre McDougall y Beyer confirma que el arquedlogo aleman
descubrié afios mas tarde que el objeto pertenecia al Museo Nacional, gracias a que poseia una fo-
tografia de la mascara tomada en el museo por otro estudioso aleman, Walter Lehmann. En esta carta,
Beyer sefala a un “Sr. Aguirre” como el responsable de la venta ilegal de la pieza.’ Ademas, el tono
de Beyer en esta comunicacion parece absolver a la coleccionista, argumentando que, en su momento,
aceptaron la explicacion de Aguirre de que el museo carecia de los fondos necesarios para adquirir
las piezas. En cualquier caso, Rickards, James y el propio Beyer se convirtieron, en cierto modo, en
complices en este acto ilicito, ya que tenian conocimiento de que la mascara era propiedad del museo

y que su extraccion al pais constituia un delito.

Una vez en Estados Unidos, McDougall cedié temporalmente los dos objetos robados a
diferentes instituciones: primero a la Universidad de Tulane y, posteriormente, al Museo de la Univer-
sidad de Pensilvania. Finalmente, ambos objetos fueron vendidos al Museo Peabody en la primavera
de 1937. Lo que se puede confirmar con certeza es que Aguirre pepenaba objetos de la coleccion So-
loguren mientras trabajaba en el Museo Nacional. Es posible que aprovechara la falta de un inventario
riguroso en la coleccién o simplemente se beneficiara de la vasta cantidad de ejemplares que esta
contenia. Aunque no se sabe con certeza por qué eligid estas dos piezas en particular, parece haber una

conexion entre la exhibicion de Bufalo en 1901 y el destino final de dichas piezas.

Se sabe de otra pieza de la coleccion Sologuren que fue sustraida por Aguirre: una urna zapo-
teca de gran belleza de 19 cm de alto, actualmente en exhibicion en el Museo de la Universidad de
Pensilvania. El individuo representado en la urna tiene las manos cruzadas sobre el pecho y porta un
gran tocado tipo “pantalla de lampara”, detalle que nos ayuda a ubicar la pieza en la fase Tani (200-300
d.C.). Tiene el registro de NA6359 y cuenta con una ficha en linea.® Esta pieza aun puede apreciarse en
una fotografia de la coleccion oaxaquefia, tomada antes de su venta al Museo Nacional en 1907 (Figura
8). En la ficha de la urna, se detalla que la institucién adquiri6 la pieza a través de Aguirre en 1917, una
década antes de la transaccion de los otros artefactos de la coleccion Sologuren, que estan ahora en el
Peabody.

5 Hermann Beyer a Elise MacDougall, 29 de enero de 1934, AMP, p. 1 (copia).

6 https:/www.penn.museum/collections/object/299178
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Figura 8. La urna zapoteca NA6329 (indicada con flecha) cuando estuvo en la coleccion Sologuren,
circa 1907.

O

Fuente: Fondo Seler, Instituto Iberoamericano, Berlin.

Ademas de esta urna, Aguirre vendio al Museo de Pensilvania aproximadamente 321 artefac-
tos adicionales, en su mayoria piezas pequeiias, que incluian objetos de oro, jade, obsidiana, cerdmica
y hasta textiles prehispanicos. Todas estas piezas estan disponibles en el catdlogo en linea que ofrece el
museo, aunque cierto niamero de ellas no cuentan con fotografias. Segiin documentos de archivo con-
servados en dicho museo, Aguirre recibid un total de 1,300 ddlares estadounidenses por estos objetos,
dividido en dos pagos: el primero de 800 dolares, realizado el 13 de junio, y el segundo de 500 dolares,

efectuado el 2 de julio. Ambos cheques cuentan con la firma de Aguirre de cobrado (Figura 9).
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Figura 9. Cheques firmados por Porfirio Aguirre por dos colecciones arqueologicas.

Fuente: Checks: American Section Records, Penn Museum Archives.

En los registros figura una carta fechada el 19 de mayo de 1917, en la que Aguirre informa al
Dr. George Byron Gordon, primer director a tiempo completo del museo (1910-1927), sobre el envio
de la coleccion (Figura 10). En dicha carta, Aguirre menciona que estaria disponible para proporcionar
informacion detallada de cada pieza y sefiala como domicilio una direccion en la ciudad de Nueva
York. Aunque no se sabe con certeza por qué Aguirre se encontraba en esta ciudad, una posibilidad es
que estuviera alli para estudiar con el reconocido antrop6logo Frans Boas en la Universidad de Colum-
bia. Cabe destacar que, en aquel entonces, Aguirre tenia 28 afios y desempefaba el cargo de ayudante

de arqueologia en el Museo Nacional.
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Figura 10. Carta de Porfirio Aguirre a George Byron Gordon, 19 de mayo de 1917.

Hlevrr Yrrk /17 )Ty
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o
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Fuente: George B. Gordon Director’s Office Records, Penn Museum Archives.

Porfirio Aguirre Dircio

Porfirio Aguirre Dircio (1889-1951) fue un arquedlogo, profesor y poliglota mexicano, originario de
Copanatoyac, un remoto pueblo en la sierra sur de Guerrero, situado a casi cinco horas de Chilpancin-
go, capital del estado. Nacido en el seno de una familia de artistas, Aguirre se trasladé a la Ciudad de
México para continuar su educacion. Estudio en la Escuela Nacional Preparatoria y posteriormente en
la Academia de San Carlos, donde cultivo una amistad duradera con el renombrado muralista Diego
Rivera, un apasionado coleccionista de artefactos prehispanicos. Esta relacion subraya la conexion de

Aguirre con las corrientes culturales y la élite artistica de su tiempo (Figura 11).”

7 Sobre la vida de Aguirre, he valido de la excelente resefia bibliografica de Payton Phillips Quintanilla, que se puede
consultar aqui: https:/getty.libguides.com/Stendahl/Biographies#Porfirio.
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Figura 11. Porfirio Aguirre en el Museo Nacional, Ciudad de México

Fuente. México en el Centenario de su Independencia. Album grafico de la Republica Mexicana 1910. Segunda Edicion,
Editado por el Gran Establecimiento Tipo-Litografico de Miiller Hnos. México D.F. p. 66.

Mas adelante, Aguirre se incorpord a la primera generacion de estudiantes en la Escuela
Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas de 1910 a 1914, donde se form6 y desempend
como arqueodlogo y profesor de su lengua materna, ndhuatl. Para realizar sus estudios, Aguirre recibid
una beca mensual de 30 pesos.® Tuvo muy buenos maestros, como el renombrado investigador aleman
Eduard Seler, asi como el antropdlogo Franz Boas, quien dirigié las excavaciones en Azcapotzalco

donde Aguirre empez6 a desempefiarse como arqueodlogo.

A principios del siglo XX, México experimentaba un proceso de consolidacion de la ar-
queologia como disciplina profesional, marcado por una intensa competencia entre individuos e in-

stituciones que buscaban obtener poder e influencia en este campo emergente (Lopez Hernandez,

8 Expediente personal del Sr. Porfirio Aguirre, alumno pensionado del curso de arqueologia en el Museo, Archivo
Histdrico del Museo Nacional de Antropologia [AHMNA], vol. 284, exp. 1, fs. 1-24.




Adam T. Sellen. Relaciones Estudios de Historia y Sociedad
(Num. 184, vol. 46, invierno de 2025, e-ISSN 2448-7554) 103-135

2018). Estas dindmicas estaban profundamente entrelazadas con el trasfondo politico de la época, un
escenario que marco la extensa trayectoria de casi tres décadas de Aguirre en el Museo Nacional. A
lo largo de su carrera, Aguirre fue testigo de importantes transformaciones historicas y administrati-
vas, que incluyeron el cambio de trece presidentes en turno.’ Estos abarcaban desde el porfiriato y su
colapso en el caos armado de 1910-1920 hasta la consolidacion de los gobiernos posrevolucionarios,
los cuales sentaron las bases del Partido Revolucionario Institucional. En este largo periodo surgieron
nuevas instituciones con enfoques teéricos distintos, culminando con la creacion del Instituto Nacional
de Antropologia en 1939, que finalmente subordiné al Museo Nacional. En un contexto de marcos le-
gales débiles y jerarquias institucionales en constante transformacion, Aguirre, al igual que muchos de
sus contemporaneos, fue testigo y protagonista de las tensiones y rivalidades caracteristicas de aquella

€poca.

Aguirre ingresé al Museo Nacional en 1910, el Gltimo afio del régimen porfirista, cuando
la arqueologia nacional todavia estaba bajo el firme control de un gobierno autocratico. Durante este
mismo afio, mientras ain era estudiante, Aguirre realizd una excavacion independiente en Tenancingo,
Estado de México. La iniciativa fue bien recibida inicialmente y obtuvo el patrocinio oficial del museo.
Sin embargo, el entusiasmo generado por el anuncio de sus descubrimientos en la prensa mexicana
llevé a Leopoldo Batres, quien habia ocupado el cargo de inspector de Monumentos Arqueologicos
durante tres décadas, a interrumpir la excavacion alegando la falta de los permisos correspondientes.
Como resultado, Batres confisco los objetos recuperados, lo que refleja la discordia que existia entre la
Inspeccion y el Museo Nacional, asi como el control centralizado que enfrentaban los arquedlogos de
la época (Bueno, 2016, pp. 131-132).

La Revolucién Mexicana conllevo la destitucion de figuras vinculadas al régimen porfirista,
entre ellas el Inspector Batres, y marcé el inicio de un periodo politico lleno de incertidumbre. En
1913, comenzo un proceso de reorganizacion de la Inspeccion Arqueoldgica con el objetivo de traba-
jar en armonia con el Museo Nacional. Como parte de esta reestructuracion, el territorio mexicano se
dividi6 en cuatro regiones, asignando a cada una un responsable; Aguirre fue designado inspector para

el area del Norte.'’ La reorganizacion de la Inspeccion tuvo corta duracion, no obstante. En 1918, esta

9 Estos son: 1884-1911, Porfirio Diaz; 1911, Francisco Ledn de Barra; 1913, Francisco 1. Madero; 1913, Pedro Lascurain
Paredes; 1914, Victoriano Huerta Ortega; 1915 y 1920, Venustiano Carranza; 1924, Alvaro Obregon; 1928, Plutarco Elias
Calles; 1930, Emilio Portes Gil; 1932, Pascual Ortiz Rubi; 1934, Abelardo L. Rodriguez.

10 El director comunica que el Sr. Porfirio Aguirre ha sido nombrado Inspector y Conservador de Monumentos Ar-
queolodgicos y que ha cesado en su empleo de ayudante de arqueologia, 17 de junio de 1913, AHMNA, vol. 294, exp. 44,
f. 347. La region del Norte comprendia los Estados de Michoacan, Colima, Jalisco, Sonora, Sinaloa, Durango, Coahuila,
Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo Ledn, Zacatecas, Aguascalientes, San Luis Potosi, Querétaro, Guanajuato, y el Territorio
de Tepic.
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se revertio a la Direccion de Antropologia, quedando Manuel Gamio!' como tnico inspector (Bueno,
2016, p. 211).

Entre 1913 y 1915, Aguirre envié numerosos informes a la direccion del Museo Nacional,
que documentaron la posesion de varias piezas de oro que planeaba donar a la institucion. Entre estos
objetos se encontraban seis cascabeles de oro provenientes de su pueblo en Guerrero, una pieza de oro
de Aporo, Michoacan, y otras cuya procedencia no se especificaba.!? Los informes sugieren que estas
piezas fueron halladas durante sus recorridos de campo mientras fungia el cargo de inspector, y reflejan

una obsesion particular, tanto por parte de Aguirre como de la institucion, en los materiales preciosos.

En 1921, Aguirre protagoniz6 una prolongada controversia tras descubrir una mascara funera-
ria en las montafias de Guerrero, cerca de Malinaltepec. La pieza, elaborada en piedra verde con ca-
racteristicas teotihuacanas del periodo Clésico (600-900 d.C.), fue posteriormente decorada durante el
Posclésico (900-1521 d.C.) con incrustaciones de amazonita, turquesa y concha, adheridas con resinas
naturales (Martinez del Campo Lanz, et al., 2009). La méscara gener6 controversia cuando José Maria
Arreola, un aficionado de la arqueologia, cuestion6 su autenticidad, lo que contrastd con la defensa
contundente realizada por el museo." Este desacuerdo se intensificd, convirtiéndose en una batalla
publica entre Ramon Mena, supervisor de Aguirre y jefe del Departamento de Arqueologia del museo,
y Manuel Gamio, antiguo colega de Aguirre y en aquel entonces jefe de la Direccion de Antropolo-
gia de la Secretaria de Agricultura y Fomento. Aunque la disputa comenzé por la mascara, pronto se
extendid a otros artefactos ajenos a este hallazgo, profundizando las divisiones entre las facciones de

arqueologos e instituciones.

El misterio de los objetos extraviados

Unos afos después de la polémica por la méascara de Malinaltepec, Aguirre volvid a estar en el centro
de una controversia en el Museo Nacional, esta vez relacionada con una investigacion por el presunto

robo de piezas exhibidas en las vitrinas. En ese periodo, la Secretaria de Educacion Publica (SEP)

11 Manuel Gamio fue una figura central en la construccion del Estado nacional mexicano durante el siglo XX, parti-
cularmente en el periodo posrevolucionario. Considerado el padre de la antropologia moderna en México, su labor fue
fundamental para el disefio de politicas culturales y educativas que buscaban integrar las diversas identidades étnicas y
culturales del pais en un proyecto de nacion cohesionado.

12 Son varios los informes que hablan del hallazgo y subsecuente donacion al Museo Nacional de piezas de oro, que van
desde 1913 a 1915: AHMNA, vol. 294, exp. 25, fs. 288-290; vol. 300, exp. 86. f. 206; vol. 301, exp. 103, f. 182.

13 José Maria Arreola a Luis Castillo Ledon, 17 de octubre de 1921, AHMNA, vol. 39, exp. 7, fs. 55-56.
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tenia bajo su responsabilidad la gestion del museo. Una Comision Especial convocada por la SEP citd
a Aguirre para comparecer ante el director del Museo Nacional, el Lic. Alfonso Toro. La audiencia
se programd en ausencia de su superior, Ramon Mena, quien estaba fuera del pais.'* Sin embargo, de
forma inexplicable, Aguirre no acudio a la cita. Durante su ausencia, el abogado de la SEP, Ricardo
Couto, expuso una serie de irregularidades detectadas: una notable discrepancia entre los inventarios

oficiales y los objetos presentes en las vitrinas B y C del Departamento de Arqueologia.

Aunque se desconoce con certeza quién presento la denuncia inicial, es posible que haya sido
Manuel Gamio. En su posicion de subsecretario de la SEP (diciembre de 1924 a junio de 1925), Gamio
pudo haber intervenido en la investigacion, avivando viejas pugnas con Aguirre y su superior, Ramon
Mena. Desde la reorganizacion de la Inspeccion de Monumentos tras la salida de Batres, Gamio ha-
bia tenido fuertes desacuerdos con Mena, los cuales escalaron hasta una demanda en 1922, cuando
Mena acus6 a Gamio de falsificacion a causa de una mala restauracion de un incensario teotihuacano
(Rutsch, 2001, p. 91, pp. 99-110).

El 5 de enero de 1925, en respuesta a la denuncia de las piezas faltantes, empleados del Museo
Nacional se congregaron en el salén no. 1 para verificar el inventario de las vitrinas del Departamento
de Arqueologia, utilizando el registro oficial mas reciente, fechado el 31 de diciembre de 1922. Du-
rante esta revision, se detectd la ausencia de 38 objetos de oro y cobre en la vitrina B, lo cual gener6
preocupacion en la comision revisora.'” Semanas después, Aguirre, quien seguia a cargo en ausencia
de su jefe Ramon Mena, presentd diversos documentos, entre ellos catalogos de otras salas como el
Catalogo de la coleccion erodtica de China y Japdn, el inventario de los objetos arqueologicos y el
registro de las llaves de las vitrinas. Sin embargo, al dia siguiente de esta entrega, Aguirre volvid a au-
sentarse, dejando a la comision sin su colaboracion directa. La comision continud con el cotejo de las
piezas, llevando a cabo un minucioso analisis para comparar cada objeto con los registros disponibles,

y concluyeron esta revision elaborando un acta detallada con sus hallazgos.

Casi siete meses después de la revision inicial, el caso del presunto robo en el Museo Nacional
tomo un giro dramatico. El Juez Segundo del Distrito Federal emitié 6rdenes para que los mismos nue-
ve empleados que realizaron el cotejo de las vitrinas se presentaran a declarar en el juzgado contra los
posibles responsables del delito. La seriedad del caso iba en aumento, y la prensa comenz6 a publicar

notas sobre el supuesto robo, intensificando la atencion publica. Curiosamente, el nombre de Porfirio

14 Comision Especial de la SEP para intervenir en los inventarios del Museo, 3 de enero de 1925, AHMNA, vol. 53,
exp. 11, f. 156.

15 Acta, 5 de enero de 1925, donde se nombra los empleados que realizaron el cotejo: Miguel Arturo Robledo, Moisés
Herrera, Luis Orellano, Alicia Reyes, Manuel Sanchez, Gabino Fernandez, Pablo Gémez, Roque J. Ceballos y Gil Espi-
nosa. AHMNA, vol. 53, exp. 11, fs. 159-169.
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Aguirre no figuraba en la lista de aquellos llamados a declarar.!¢

Mientras la investigacion avanzaba, asumi6 nuevamente la direccion del Museo Nacional Luis
Castillo Ledon, de septiembre del afio 1925 hasta diciembre de 1929. Castillo Ledén envid una carta
al jefe del Departamento de Bellas Artes con una noticia inesperada: todas las piezas desaparecidas
habian sido recuperadas. Segun ¢él, los objetos de oro faltantes se encontraban en un cajon del escri-
torio de la oficina de Ramén Mena. jQué suerte! La explicacion brindada fue que las piezas habian
sido retiradas de las vitrinas para su estudio, y que todos estos movimientos estaban debidamente
registrados en carpetas resguardadas en el despacho de Mena.!’

No obstante, esta version dejo varias interrogantes sin resolver. ;Por qué tardaron tanto en no-
tificar a la direccion sobre el paradero de las piezas? Es extrafio que Aguirre, quien estuvo involucrado
en el proceso desde el principio, no mencionara que las piezas estaban bajo resguardo en la oficina. En
lugar de eso, pasaron siete meses, con multiples actas, una denuncia formal ante el juez y seguramente

largas noches de ansiedad para los empleados del museo que fueron llamados a declarar.

Dado el historial de Aguirre, la explicacion proporcionada por Mena y su asistente resulta poco
convincente, lo que sugiere que la situacion pudo haber sido manipulada por descuido, conflictos in-
ternos o motivos no especificados en el expediente. A mi parecer, los antecedentes permiten suponer
que la desaparicion de piezas en la sala de arqueologia en 1925, y su posterior restitucion antes de que
el delito fuera descubierto, involucra no solo a Aguirre, sino también a Ramon Mena, su superior. Un
posible escenario indicaria que las piezas no habian sido vendidas atn y que, para evitar la deteccion
del robo, fueron discretamente devueltas a las oficinas del Departamento. Como sefialé al inicio de
este texto, lo que si estd documentado es que, dos afios después, Aguirre vendié dos piezas del Museo
Nacional a una extranjera, utilizando el despacho de Mena como lugar para dar inicio a la transaccion.
Este hecho refuerza la posibilidad de una complicidad o, al menos, de un conocimiento tacito de los

actos ilicitos por parte de su superior.

A pesar de las dinamicas negativas en el Departamento, Aguirre siguié avanzando en su carre-
ra. Ese mismo afio, la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) lo distingui6 al nombrarlo
Profesor Honorario de Lengua Mexicana (nahuatl). En 1933, alcanz6 un nuevo logro profesional al ser
designado Primer Arquedlogo del Museo Nacional, coincidiendo con la publicacion de su traduccion

del aleman al espafiol de Los Totonaca de Walter Krickeberg.

16 SEP al director del Museo Nacional, Luis Castillo Ledon, 20 de agosto de 1925, AHMNA, vol. 53, exp. 11, f. 183.

17 Director del Museo Nacional, Luis Castillo Ledon al jefe del Departamento de Bellas Artes, 29 de septiembre de
1925, AHMNA, vol. 53, exp. 11, f. 186.
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Durante su trabajo en el Museo Nacional, Aguirre también actuaba como guia para turistas ex-
tranjeros que visitaban México, muchos de los cuales llegaban recomendados por su amigo, el artista
Diego Rivera. El economista estadounidense Stuart Chase, quien escribi6 un libro ilustrado por Diego
Rivera, Mexico. A Study of Two Americas (1935) extendio las gracias a Aguirre en su introduccion. En
un articulo publicado en la prensa de los Estados Unidos entendemos el porqué, ya que Aguirre habia
llevado al economista a Tepoztlan a ver las piramides. Segun el periodista:

Puede interesar al lector saber que el guia, el Profesor Aguirre, graduado de la Universidad de México,
Maestro en Artes por la Universidad de Columbia, estudiante especial de lenguas en Europa, habil
hablante de inglés, espaiol, francés, aleman y tres dialectos indigenas, incluyendo el azteca [nahuatl],

es el mismo erudito e intérprete al que el Dr. Chase hace referencia en la introduccion de su libro. !

En otra ocasion, Aguirre llevo al pintor e historiador de arte inglés, Walter Pach, a conocer los famosos
bafios de Nezahualcoyotl en Texcoco. Pach qued6 profundamente impresionado por Aguirre y le sor-
prendid ver como alguien de ascendencia indigena podia desenvolverse con naturalidad en un entorno

donde la “raza” solia definir el destino de las personas:

Solo hacia falta un poco de imaginacion para ver a Porfirio Aguirre como alguien de esa época casi
legendaria [la época prehispanica]. Sin embargo, se sentia igual de comodo en Nueva York como en

Berlin, habiendo asesorado a museos en ambas ciudades (Pach 1938: 285)."

Sin duda, Aguirre tuvo que enfrentarse al racismo hacia los indigenas a lo largo de su carrera; sin em-
bargo, sus logros en la traduccion de textos, docencia, en sus investigaciones arqueoldgicas y como
guia consolidaron su reputacion, demostrando su habilidad para mantener una trayectoria destacada a

pesar de las rivalidades y controversias que lo rodeaban.

Codices desparecidos

Con los cambios en el Museo Nacional, la carrera de Porfirio Aguirre se acercaba a su final. En 1930,

18 The Evansville Courier and Journal, Domingo, 23 de diciembre de 1934, p. 10. Traduccién mia del inglés.

19 Traduccién mia del inglés.
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Alfonso Caso, una figura emergente en la arqueologia mexicana y discipulo de Manuel Gamio, fue
designado jefe del Departamento de Arqueologia. Bajo la direccion interina de Leopoldo Kiel, Caso
asumio la responsabilidad de las salas de Codices, Tarascos, Mayas, Ceramica de Cholula y la Secreta,
que contenia antigiiedades falicas. Por su parte, Aguirre quedé encargado de las salas de Monolitos,
Modelos, Aztecas y la coleccion Castellanos, compuesta principalmente por artefactos provenientes de
Oaxaca (Hoobler, 2011, p. 23, nota 44).

Una de las tareas principales asignadas a Alfonso Caso fue la elaboracion de un catalogo de to-
dos los codices del museo para garantizar su “seguridad” (Hoobler, 2011, p. 52). Durante este proceso,
Caso descubrid que faltaban ocho ejemplares de la coleccion Boturini, documentos que pertenecieron
a Lorenzo Boturini Benaduci, importante precursor de la historiografia mexicana.?’ Esta coleccion ha-
bia sido transferida al Museo Nacional desde la Biblioteca Nacional en 1919 y previamente catalogada

por Ramon Mena.

Para investigar la desaparicion de los codices, se formo6 una comision que celebr6 su primera
reunion en el museo, con la participacion de Alfonso Caso, Federico Goémez de Orozco, Porfirio Agui-
rre y Ramén Mena. Durante la sesion, Aguirre entregd unos paquetes de la oficina de arqueologia que
contenian papeles de Boturini. Segiin Caso, esto parecia un intento de implicar que en dichos docu-
mentos se encontraban los cddices perdidos, aunque solo se trataba de correspondencia. Por su parte,
Mena afirmo que no faltaban ocho codices, sino siete, y sostuvo que algunos de los presuntamente des-
aparecidos estaban en exhibicion. Caso interpretd esta postura como un intento de Mena por confundir

la situacion y envi6 una carta al director del museo para contradecirlo, utilizando sus propias palabras:

Es inexacto también que la Comision tenga sin identificar otros cuatro codices que junto con los an-
teriores hagan “el total de 8 con lo que estan completos los que equivocadamente se estima faltaron”,

como lo asienta con la ligereza, que le es caracteristica, el Lic. Mena.*!

20 La coleccion de documentos indigenas reunida por Boturini fue confiscada por el virrey Pedro Cebrian y Agustin en
el momento del arresto del italiano en 1743. Los documentos fueron depositados en la oficina de la secretaria del virrei-
nato, donde permanecieron abandonados durante afios y sufrieron saqueos por manos desconocidas. Entre 1802 y 1803,
parte de la coleccion fue adquirida por Alejandro de Humboldt, quien la traslado a Berlin. Mas tarde, otra seccion de los
documentos paso6 a manos del padre José Pichardo, un reconocido anticuario. En 1827, una porcion adicional fue vendida
a Joseph Alexis Aubin, quien la llevo a Francia. Tras la independencia de México, lo que quedaba de la coleccion fue
transferido a la Universidad de México, luego a la Biblioteca Nacional y, finalmente, en 1919, al Museo Nacional, donde
nuevamente documentos fueron robados. En la actualidad, esta valiosa coleccion se encuentra resguardada en el Museo
Nacional de Antropologia.

21 Alfonso Caso a Leopoldo Kiel, 15 de marzo de 1930, UNAM, Biblioteca Juan Comas [BJC], Fondo Alfonso Caso,
Seccion Vida Privada, Serie Epistolario, caja 1, exp. 21, f. 1.
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En la misma misiva, Caso aclar6 que no buscaba culpar a nadie por la desaparicion de las piezas,
incluido Mena, y subray6 que solo intentaba cumplir con su responsabilidad de realizar el inventario
asignado. Afios después, Howard Cline, un estudioso de manuscritos pictoricos mexicanos para el
Handbook of Middle American Indians, escribié a Alfonso Caso para consultarle sobre los codices ca-
talogados. Caso respondi6é de manera diplomatica, senalando que durante la gestion de Mena algunos

codices “fueron perdidos”, sin adjudicar responsabilidades especificas (Hoobler, 2011, p. 52).

Tal vez como consecuencia de estas tensiones, en 1932 surgié un nuevo conflicto profesional
cuando Ramén Mena acus6 publicamente a Alfonso Caso de haber falsificado joyas encontradas en la
célebre Tumba 7 de Monte Alban. Caso respondid con contundencia, defendiendo la autenticidad de
los hallazgos y cuestionando la credibilidad de Mena. Este enfrentamiento se intensificd en los afios
siguientes y culmin6 en 1936 con la destitucion deshonrosa de Mena, quien fue acusado de perjudicar

el patrimonio nacional (Rutsch, 2001, p. 99; Lopez Hernandez, 2018, pp. 183-184).

El despido de Aguirre

La carrera de Alfonso Caso continu6 en ascenso y, en 1933, asumi6 temporalmente la direccion del
Museo Nacional. Durante su breve gestion, Caso emitid una grave acusacion contra Porfirio Aguirre,
senalando que este habia sustraido objetos de las colecciones bajo su cuidado. Esta denuncia resulté en

la destitucion de Aguirre a inicios de 1934, poniendo abrupto fin a su carrera en el museo.

El expediente laboral de Aguirre documenta la investigacion conducida por Caso, y contiene
la minuta de la incomoda confrontacion que ocurrié entre el director y el empleado. Dicha reunion,
celebrada a finales de diciembre de 1933 en la direccion del establecimiento, contd con la presencia
de Alfonso Caso, el director del museo, los profesores Eduardo Noguera, Fernando Gémez de Orozco
y Porfirio Aguirre, ademas de un secretario.”? Durante la reunion, Caso detallo los objetos registrados
en el Museo Nacional que habian desaparecido. Entre estos, menciond cuatro mascaras de marmol (o
tecali, un tipo de alabastro) y un collar de cuentas, objetos que fueron adquiridos por el museo a un
sefor Fiorentini. Aguirre reconocid haber recibido dichos objetos, pero afirmo haberlos entregado al
sefior Bladimiro Rosado Ojeda, empleado del museo, para que los colocara en las vitrinas. Sin embar-

g0, Rosado neg6 rotundamente haber recibido estos articulos.

22 Minuta de la reunion en la Direccion del Museo Nacional, 28 de diciembre de 1933, en Aguirre, Porfirio, Coordina-
cion Nacional de Recursos Humanos, AHMNA (cat. 1) caja 2, exp. 20, fs. 12-14.
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Caso también destaco la desaparicion de una coleccion de ochenta y cinco piezas de jade
compradas en marzo de 1930 a Fernando Delgadillo. Al igual que las mascaras, estas piezas fueron
recibidas por Aguirre, pero hasta la fecha su paradero sigue siendo desconocido. Ademas, Caso men-
ciono la pérdida de una “omechicahuaztli” (un raspador de hueso usado como instrumento musical en
la antigliedad), que desaparecio de un librero en las oficinas del Departamento de Arqueologia. Aunque
este objeto no contaba con un registro en el inventario, estaba siendo estudiado por el ingeniero Daniel
Castaneda. Segtin Caso, la pieza pertenecia a la colecciéon Dorenburg y llevaba grabada la figura de un

guerrero. Se desconoce su destino actual.?

El momento mas dramatico de la reunion llegd cuando Caso abordé el tema de un libro ex-
traviado, el vocabulario en lengua nédhuatl de Molina, con anotaciones en otomi, que pertenecia al
profesor Gomez de Orozco. Este libro habia desaparecido del Departamento de Arqueologia, pero
posteriormente Orozco lo encontrd en venta en la Libreria Navarro, ubicada en la calle del Seminario.
El librero, Enrique Navarro Oregel, identifico al profesor Aguirre como el vendedor del ejemplar y,
apenado, lo regresé al duefio, Gomez de Orozco. Al darse cuenta del origen ilicito del libro, Navarro
le exigié a Aguirre la devolucion del dinero que habia pagado por él. Aguirre respondié con un recado
firmado donde prometia pagarle, puesto que en ese momento no tenia suficiente dinero. Caso presento

este recado a Aguirre, quien quedo callado, pues la evidencia de su hurto era irrefutable.

Siguiendo la minuta, Caso procedid en su consignacién contra el empleado. Se sefial6 que, en
el libro que registra las entradas de objetos al museo, cuya custodia recaia en Aguirre, faltaba no solo
la hoja donde se registraba la recepcion de las méscaras de tecali, sino también la correspondiente al
registro del Codice Otomi No. 55, que también habia sido extraviado. Afortunadamente, dicho docu-
mento, ahora conocido como el “Cédice Huichapan,”?* fue recuperado del sefior C.C. James, a quien

ya se mencion6 anteriormente en conexion con la mascara de San Agustin de las Juntas.

Finalmente, Caso concluy¢ la reunion indicando una méscara existente en la Universidad de
Tulane, que habia sido donada por una mujer a la que identific6 como americana. También sefialo que
el propio Dr. Beyer poseia una fotografia donde se veia esta mascara exhibida en una vitrina del Museo
Nacional. Suponemos que Alfonso Caso se referia a la mascara de San Agustin de las Juntas, ubicada

actualmente en el Museo Peabody. Aunque se equivocé al describir la nacionalidad de la donante —

23 Debe ser el mismo objeto que presenta Hermann Beyer en su trabajo “Mexican Bone Rattles” (1934). En la pagina
334, figura 5, hay un dibujo de la pieza copiada de Seler (1904: vol. II, p. 682).

24 El coédice Huichapan del siglo VII estuvo en resguardo del Museo durante el porfiriato. Tras el movimiento armado
en México no se supo mas de su paradero, hasta que aparecié en 1928 en posesion del coleccionista inglés C. C. James,
quien lo mostré a Alfonso Caso para su estudio y devolucion al Museo Nacional. https:/www.codices.inah.gob.mx/pc/
index.php
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pues MacDougall era inglesa—, sabemos, gracias a correspondencia entre Tozzer y MacDougall, que

ella habia prestado la pieza a la universidad para una exhibicion temporal de dos afios.?

La evidencia presentada por el director del Museo Nacional llevé a una conclusion clara: Por-
firio Aguirre era la persona responsable de los robos perpetrados en la institucion. Por ello, recomend6
su despido inmediato y su entrega a las autoridades competentes. Sin embargo, se ofrecid una alter-
nativa que daba una oportunidad al acusado: un plazo de cuatro dias para devolver todos los objetos
sustraidos, bajo la condicion de que, si cumplia, no se procederia con la denuncia formal. Aguirre
nunca regres6 al museo, pues los objetos robados ya habian sido vendidos. Pese a esta circunstancia,
Caso decidi6 no cumplir con su advertencia de consignarlo ante las autoridades, argumentando que tal

accion podria perjudicar la reputacion del establecimiento (Lopez Hernandez 2018: 183, nota 123).

Un tiempo después, MacDougall menciond en su correspondencia con Tozzer que Aguirre le
envi6 una carta en enero de 1934, en la que confesaba que Caso habia descubierto sus negocios ilici-
tos, lo que habia provocado su despido. En la misma carta, MacDougall inform6 que habia hablado
con un tal Salvador Mateos, un empleado del Museo Nacional, quien le confirmé que Aguirre habia
sido despedido debido a las transacciones irregulares ocurridas en los dos afios previos. Segin Mateos,
Aguirre admiti6é haber vendido artefactos del museo a turistas, aunque sabemos ya que su clientela
representaba una red organizada de coleccionistas. En cuanto al posible motivo para estos hurtos,
MacDougall senalé a Tozzer que empleados del museo atribuian el comportamiento de Aguirre a las
demandas econdémicas de su joven esposa alemana, con quien se habia casado en 1932.?¢ Sin embargo,
esta explicacion no parece del todo precisa, ya que existen registros documentados que evidencian

actividades ilicitas realizadas por Aguirre desde, al menos, el afio 1917.

La destitucion de Aguirre, tras afios de servicio y varios ascensos destacados, fue un golpe
duro, marcando el cierre de un capitulo controvertido en su trayectoria profesional en el Museo Nacio-
nal. En cambio, Alfonso Caso, respaldado por su prestigio en el campo y su reciente descubrimiento
en Monte Alban, consolido su influencia y establecié un precedente de control riguroso en la adminis-

tracion de los bienes arqueologicos.

Porfirio Aguirre y la vida después del Museo Nacional

Después de dejar su puesto en el museo, Aguirre continud trabajando de manera independiente en

proyectos privados. Segun relatan sus familiares, abrid una tienda de antigiiedades en el barrio de

25 Elsie MacDougall a Alfred Tozzer, 13 de mayo de 1937, AMP, p. 2 (copia).
26 Elsie MacDougall a Alfred Tozzer, 13 de mayo de 1937, AMP, p. 3 (copia).
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Escandon, en la Ciudad de México. Durante este tiempo, colabor6 con la Libreria Anticuaria Echaniz
en la produccion de facsimiles de codices y se dedico a realizar calcos, trazos y dibujos detallados
de piezas prehispanicas. Guillermo Echéniz, propietario de la libreria y comerciante de antigiieda-
des —quien mas tarde seria sefialado como traficante de objetos prehispanicos—, buscaba vender
estas reproducciones tanto en México como en el extranjero. Reconociendo las habilidades artisticas
de Aguirre, Echaniz lo contratd para crear una serie de reproducciones de veintisiete codices en una
edicion limitada, basandose en copias ya existentes. Sin embargo, conseguir estas copias no era tarea
sencilla, posiblemente debido al robo de tantos ejemplares de la biblioteca del Museo Nacional. Por
ejemplo, para reproducir el Tonaldmatl Aubin, Aguirre intent6 consultar el facsimil creado por Eduard
Seler en el Museo Nacional, pero al no hallarlo, recurri6 a la version de Orozco y Berra (Bustamante
Agudelo, 2023, p. 85, nota 35).

Esta actividad artistica estaba relacionada con un antecedente significativo. Segun la investi-
gadora Christina Bueno, ya durante su etapa como estudiante en el museo (1910-1914), Aguirre habia
adquirido la reputacion de “ladron”. Sus profesores descubrieron que robaba copias de cdodices de la
biblioteca del museo para venderlas en una libreria ubicada en el centro de la ciudad (Bueno, 2016, p.
132). Es posible que dicha libreria estuviera vinculada a Guillermo Echaniz, lo que fortaleceria una

conexion entre sus actividades pasadas y su posterior colaboracion con este Gltimo comerciante.

Como anticuario, Aguirre se vio envuelto en otros escandalos, esta vez relacionado con Eché-
niz, quien no era simplemente un vendedor de libros. Documentos preservados en el Getty Research
Institute revelan que Echédniz actuaba como intermediario para Earl Stendahl, un comerciante de an-
tigiiedades precolombinas en Los Angeles. En la correspondencia entre Guillermo Echéniz, conocido
en inglés como “Bill,” y Stendahl, el nombre de Aguirre aparece en varias ocasiones. En una de estas
menciones, se hace referencia a un lote de urnas zapotecas que Stendahl habia adquirido de Echaniz,
las cuales resultaron ser falsificaciones. El comerciante estadounidense se preguntaba si Echaniz tam-
bién habia sido engafado o si Aguirre habia sido quien le vendi6 las piezas. Stendahl mencion6 haber
oido que Aguirre era considerado uno de los més grandes falsificadores en México y que su reputacion

era bastante cuestionable.?’

Otra referencia a Aguirre aparece en una carta que Echaniz envid a Stendahl en 1940. En esta
misiva, se sugiere que Aguirre estuvo involucrado en la extraccion de varios “frescos” (pinturas mu-
rales) de los complejos residenciales de Teotihuacan. Hubo un desacuerdo sobre la forma en que estas

pinturas fueron retiradas, ya que un hombre desconocido utiliz6 un adhesivo que dafé la obra. Echaniz

27 Earl Stendahl a Guillermo Echaniz, 22 de octubre de 1940, https:/getty.libguides.com/Stendahl/Letter 1
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intento calmar a Stendahl diciendo:

Cuando este hombre la tuvo en su poder, experimentd varias formas de separarla del grueso fragmen-
to de pared. Fue él quien usé pegamento. No Aguirre. Luego, yo le pagué a Aguirre para que cortara
una parte de la pared. Tu viniste y pagaste a Aguirre para que la quitara de la pared. Yo queria que
le dieras tus instrucciones a Aguirre; yo tenia mis propias ideas, ta tenias las tuyas, y Aguirre tenia

las suyas. Te la vendi baratisima porque sabia lo dificil que seria sacarla y dejarla en buen estado.?®

La pintura mencionada en esta carta podria corresponder a una de tres posibles obras, que in-
cluyen al menos dos provenientes del conjunto de Tetitla y una del conjunto de Atetelco, todas proba-
blemente saqueadas de Teotihuacan entre 1939 y 1942. En la actualidad, estas pinturas teotihuacanas
se encuentran en tres museos de los Estados Unidos: uno en Washington, uno en Filadelfia y otro en
Denver.”” En una serie de entrevistas realizadas por Alfredo Cardona Pefia con Diego Rivera, el pintor
aclar6 que la pintura mural teotihuacana que Echéniz vendio6 a Stendahl —la misma que Aguirre habia
copiado en papel— acabd en manos del diplomatico estadounidense Robert Woods Bliss y ahora forma
parte de su coleccion en Dumbarton Oaks, Washington (Cardona Pefia, 2018, pp. 73-77). Las cartas
intercambiadas entre Stendahl y Echaniz revelan que, después de su despido del Museo Nacional, Por-

firio Aguirre sigui6 participando en el trafico de bienes arqueoldgicos con fines de lucro.

Conclusion

El legado de Porfirio Aguirre es profundamente controvertido. Aunque sus contribuciones, como su
participacion en el descubrimiento de la célebre Mascara de Malinaltepec,®® representan logros signi-
ficativos, no se puede pasar por alto la contundente evidencia de sus transgresiones. Aguirre, en su rol
como empleado del Museo Nacional, no solo traicion¢ la confianza de la institucion que lo respaldaba,
sino también la de toda una nacion que depositd en €l la responsabilidad de preservar el patrimonio

cultural.

28 Guillermo Echaniz a Earl Stendahl, 23 de noviembre de 1940, https:/getty.libguides.com/Stendahl/Letter 4

29 Los dos fragmentos de Tetitla estan en las colecciones de Dumbarton Oaks en Washington D.C. (PC.B.062, el llama-
do “Net-Jaguar Mural”) y en el Museo de Denver (1965.202). El fragmento de mural de Atetelco esta en la coleccion del
Museo de Filadelfia de Arte (1950-134-404).

30 Véase: “Porfirio Aguirre, a 100 afios del descubrimiento de la mascara de Malinaltepec”
https:/www.youtube.com/watch?v=vRV2vAp_ CTU
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https://philamuseum.org/collection/object/51312
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Las evidencias presentadas aqui demuestran que, a lo largo de su carrera, Aguirre sustrajo
cientos de artefactos del Museo Nacional y los vendio a particulares y museos en el extranjero. En
1917, obtuvo una significativa recompensa al vender dos colecciones de mas de 320 artefactos al
Museo de Pensilvania. Se ha documentado que, en 1927, Aguirre robo un par de valiosos artefactos
de la coleccion Sologuren y los vendio a una extranjera, quien posteriormente los transfirié al Museo
Peabody de Boston. Por las denuncias de Alfonso Caso en 1933, tenemos noticias de tres mascaras de
teocali y un collar de cuentas de la coleccion Fiorentini, cien piezas de jade de Fernando Delgadillo, el
omechicahuaztli de la coleccion Dorenburg, el vocabulario de Molina (devuelto), el codice Huichapan
(devuelto) y tal vez varios otros codices de la coleccion Boturini. Ademas, documentos revelados re-
cientemente gracias a un proyecto de procedencia respaldado por el Getty Research Center (PHAPI)*!

implican a Aguirre, tras su despido del museo, en el saqueo de pintura mural en Teotihuacan.

Estos antecedentes sugieren que Porfirio Aguirre estuvo involucrado en la desaparicion de pie-
zas en la sala de arqueologia del Museo Nacional en 1925, las cuales fueron posteriormente restituidas
antes de que se detectara el delito. Es plausible que contara con la complicidad de Ramoén Mena, su
superior, lo que explicaria como las piezas, aun sin haber sido vendidas, fueron discretamente devuel-
tas a la oficina de Mena. La investigadora Ellen Hoobler también llego6 a esta conclusion, destacando
la probable colaboracion entre Aguirre y Mena (Hoobler, 2011, p. 51).

A pesar de la falta de pruebas concluyentes para inculpar formalmente a Mena, no cabe duda
de que Aguirre llevé a cabo un “robo hormiga” sistematico y prolongado de las colecciones del Museo
Nacional. Es probable que futuras investigaciones en archivos y colecciones extranjeras identifiquen
mas artefactos vinculados a estas actividades ilicitas, muchos de los cuales podrian haber sido vendi-

dos a compradores internacionales como resultado directo de sus acciones.

El retorno de las piezas robadas

La pregunta ahora es: ;como podemos lograr que los museos en Estados Unidos devuelvan estos ob-
jetos, considerando la documentacion que tenemos de los robos? Tanto el Museo Peabody en Boston
como el Museo de Arqueologia y Antropologia de la Universidad de Pensilvania en Filadelfia cuentan

con politicas respecto a materiales en su posesion que fueron adquiridos de manera poco ética.*

31 Pre-Hispanic Art Provenance Initiative. https://www.getty.edu/projects/pre-hispanic-art-provenance-initiative/

32 Véase, por ejemplo, la politica del Peabody aqui: https:/peabody.harvard.edu/international-and-domestic-returns; y
del UPenn aqui: https://www.penn.museum/about-collections/statements-and-policies
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De hecho, el Museo de Pensilvania fue una de las primeras instituciones en el mundo en tomar
medidas contra el trafico ilicito de bienes culturales mediante su “Declaracion de Pensilvania” en el
marco de la Convencion de la UNESCO de 1970 sobre “Medidas para Prohibir y Prevenir la Importa-
cion, Exportacion y Transferencia Ilicitas de Bienes Culturales”. Esta declaracion, pionera en el ambi-
to museistico, desalento la adquisicion de objetos sin un historial de procedencia comprobada (Pezzati,
2012, p. 16).

En el contexto actual, donde crece la disposicion de los museos a devolver materiales obtenidos
de forma ilicita, la responsabilidad de gestionar el retorno de piezas sustraidas, como las extraidas por
Aguirre del Museo Nacional, recae, segun la legislacion mexicana, en el Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia (INAH). Sin embargo, este panorama plantea una pregunta crucial: ;Cual deberia
ser el destino del patrimonio arqueoldégico nacional? ;Debe permanecer exclusivamente bajo la cus-
todia del INAH, o es posible imaginar un escenario en el que las comunidades indigenas asuman la

responsabilidad de este legado, como sugieren diversos acuerdos internacionales? *

Este cuestionamiento revela las contradicciones inherentes al enfoque nacionalista. Por un
lado, se exige la repatriacion de objetos bajo el argumento de que son parte del patrimonio nacional.
Por otro, las élites politicas y econdmicas que defienden esta postura suelen perpetuar desigualdades
estructurales hacia las comunidades indigenas, marginando a quienes deberian ser los principales be-
neficiarios de dicho legado. Esto nos invita a reflexionar sobre la necesidad de un modelo més inclusi-
vo y equitativo en la gestion del patrimonio cultural, que reconozca a las comunidades indigenas como

guardianes legitimos de su historia y patrimonio.

Opino que es imprescindible seguir fomentando el debate en la sociedad, especialmente entre
las partes interesadas, sobre los procesos mediante los cuales estos objetos han sido adquiridos. Esto
resulta particularmente relevante en casos como los presentados aqui, donde existe evidencia clara de
que las piezas fueron sustraidas de instituciones nacionales. La discusion no solo debe centrarse en la
repatriacion de estos bienes, sino también en las responsabilidades historicas, legales y éticas asocia-

das a su saqueo y eventual retorno.
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