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Resumen:

En 1869, los indigenas del pueblo de San Pedro Caro iniciaron el reparto de sus bienes comunales. Este
proceso se prolongo6 hasta 1903 debido a las diferencias entre facciones sobre la forma en que debia
realizarse el reparto. Mientras los indigenas se enfrentaban, el 5 de noviembre de 1888 el Ejecutivo
Federal publico la Ley de Vias Generales de Comunicacion, que comenzo a expropiar y nacionalizar
los lagos y rios. Tiempo después, se inici6 una politica de irrigacion y desecacion de lagos y ciénegas,
afectando a los pueblos con derechos sobre esos territorios, ya que los terrenos fueron concedidos a
empresarios y compaiias encargadas de la desecacion, como fue el caso de la Ciénega de Chapala.

Esta politica, entre otras consecuencias, modificé el paisaje y la estructura de la propiedad de la tierra.
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Afos mas tarde, la Revolucion Mexicana de 1910 y la reforma agraria impulsada por los cons-
titucionalistas ofrecieron una esperanza a los indigenas de San Pedro Caro para recuperar su territorio.
Sin embargo, en su lucha por recuperar las tierras tuvieron que enfrentar a dos enemigos: la compaiiia
que legalmente ocupaba su espacio y el Ejecutivo Federal, que se habia apropiado de doce mil hecta-
reas. El 30 de mayo de 1917, los indigenas de Caro solicitaron por primera vez la restitucion de tierras
“despojadas” por algunos rancheros y hacendados. Ante la negativa de las autoridades, buscaron una
segunda restitucion, esta vez de terrenos distintos a los de la primera solicitud. Sin embargo, el sa-
queador ya no eran los propietarios privados, sino el gobierno federal. Durante esta primera etapa de
la reforma agraria, el territorio del antiguo pueblo fue recuperado. Desde entonces, la estructura de la
propiedad qued6 dividida entre la propiedad privada, producto de la desamortizacion, y la propiedad
ejidal, resultado de la reforma agraria.

El objetivo de este articulo es vincular tres procesos agrarios: desamortizacion, desecacion y
reforma agraria en la Ciénega de Chapala, buscando responder a varias preguntas: ;Qué ocurridé con
los terrenos repartidos por efecto de las leyes de desamortizacién? ;Coémo afectaron las leyes de aguas
a los territorios de los pueblos? ;Cual fue el impacto de la desecacion de lagos en México? ;Qué ocu-
rri6 con los terrenos repartidos por efecto de las leyes de desamortizacion cuando se efectuo la reforma
agraria? ;Con la reforma agraria se incrementd la propiedad del pueblo o permanecié en la misma

situacion?

En términos metodologicos, este trabajo armoniza la utilizaciéon de métodos historicos, geo-
gréficos, antropologicos y de arqueologia de superficie. La originalidad del articulo deriva de vincular
la historia y la formacion del paisaje en tres procesos que hasta ahora se habian abordado de manera
separada: el reparto de bienes indigenas, la desecacion y la reforma agraria. El articulo entra en didlogo
con los trabajos de Brigitte Bohem, William Roseberry y Martin Sédnchez.

Palabras clave: Desamortizacion, Desecacion, Reforma Agraria, Ciénega de Chapala, San Pedro

Caro, Michoacan, Agua, Tierra, Paisaje.

Abstract

In 1869, the indigenous people of the town of San Pedro Caro began the distribution of their communal
goods. This process extended until 1903 due to differences between factions on how the distribution
should be carried out. While the indigenous people clashed, on November 5, 1888, the Federal Exec-
utive published the General Communication Ways Law, which began expropriating and nationalizing
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lakes and rivers. Later, a policy of irrigation and drainage of lakes and marshes was initiated, affecting
the towns with rights over those territories, as the lands were granted to entrepreneurs and companies
responsible for drainage, such as in the case of the Chapala Marsh. This policy, among other conse-

quences, altered the landscape and the structure of land ownership.

Years later, the Mexican Revolution of 1910 and the agrarian reform promoted by the constitutionalists
offered hope to the indigenous people of San Pedro Caro to reclaim their territory. However, in their
struggle to recover the lands, they had to face two enemies: the company that legally occupied their
space and the Federal Executive, which had appropriated twelve thousand hectares. On May 30, 1917,
the indigenous people of Caro requested for the first time the restitution of “confiscated” lands by
some ranchers and landowners. In response to the authorities’ refusal, they sought a second restitution,
this time for lands different from those of the first request. However, the plunderer was no longer the
private owners, but the federal government. During this first stage of the agrarian reform, the territory
of the ancient town was recovered. Since then, the structure of ownership was divided between private

property, a product of the disentailment, and ejido property, the result of the agrarian reform.

The objective of this article is to link three agrarian processes: land disentailment, Drainage, and agrar-
ian reform in the Cienega de Chapala, aiming to answer several questions: What happened to the lands
distributed due to the disentailment laws? How did the water laws affect the territories of the towns?
What was the impact of lake desiccation in Mexico? What happened to the lands distributed due to the
disentailment laws when agrarian reform was carried out? Did agrarian reform increase the property

of the people, or did it remain in the same situation?

Methodologically, this work harmonizes the use of historical, geographical, anthropological, and sur-
face archaeology methods. The originality of the article derives from linking history and landscape for-
mation in three processes that had previously been addressed separately: the distribution of indigenous
goods, desiccation, and agrarian reform. The article engages in dialogue with the works of Brigitte

Bohem, William Roseberry, and Martin Sanchez.

Keywords: Disentailment, Drainage, Agrarian Reform, Chapala Wetlands, San Pedro Caro, Micho-
acan, Water, Land, Landscape.

La Ciénega

En la actualidad, la Ciénega de Chapala es un extenso valle de més de 57 mil hectareas dedicado a la

agricultura. Se trata de un embalse natural formado hace miles de afios. Cuando los movimientos de
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tipo horizontal en la litosfera generaron plegamientos, dislocaciones o fracturas, entonces se produje-
ron fosas tectonicas o graben. El graben puede ser de pocos centimetros o incluso llegar a cientos de
kilometros.! Para el caso de Chapala, la parte del centro de la litosfera se fue hundiendo respecto de los
flancos y, en vez de producir cerros, generd una llanura rodeada de fallas elevadas en forma paralela.
La formacion del lago se debe a que esta fosa tectonica capturo las aguas de una de las vias de drenaje

mas importantes de la Meseta Central: el sistema hidroldgico Lerma-Chapala.?

Como lago, Chapala es el mas extenso de México y el tercero en América Latina. Con una lon-
gitud maxima actual de 82 kilémetros, una anchura promedio de 19 km y una capacidad aproximada de
8,148 millones de metros cubicos de agua.® Sobre este espacio se han ido acumulando, durante miles
de afos, materia organica arrastrada por las corrientes superficiales, el viento y la lluvia. Su batimetria
actual va de los 98.70 metros hasta los 92. La parte mas alta que va de los 98.70 a los 96 metros corres-

ponde a la Ciénega.

Ademés de la lluvia que se precipita sobre el lago durante los meses de junio a octubre, la zona
se alimenta de los rios Lerma, Duero y de La Pasion. Historicamente, todo lago tiende a desaparecer
debido a la acumulacion de arrastres del suelo desprendidos por la accion de la lluvia y el escurrimien-
to. Cuando un rio o un arroyo que alimenta a un lago tiene una pendiente suave, la desaparicion del
lago es un proceso demasiado largo; en cambio, cuando la pendiente es demasiada, los arrastres se van
acumulando rapidamente en el fondo del lago. Para el caso de Chapala, el rio Lerma, como su principal

aportador de agua, la contribucién de materia organica ha sido poca porque su pendiente es muy baja.

Si bien la existencia de la Ciénega dificultd por cientos de afios la practica de la agricultura y la
traslado hacia los cerros, la pesca y la recoleccion del carrizo, tule, chuspatas, junquillos, espadafias y

chilillo fueron elementos fundamentales para la economia regional.

En términos politicos, este espacio ha sido la frontera entre la poblacion mesoamericana y los
indigenas seminomadas, entre los reinos de la Nueva Galicia y la Nueva Espafia y, con la indepen-
dencia de México, entre los estados de Jalisco y Michoacan. Los pueblos indigenas y haciendas en
Michoacan que ocuparon la mayor parte de la Ciénega de Chapala son los pueblos de Ixtlan, Pajacua-
ran, San Pedro Caro, Jiquilpan, Sahuayo y Guarachita. Las haciendas fueron Buenavista, Brisefas,

Cumuato, La Luz, San Simén, La Palma, Cojumatlan, Guaracha y El Platanal.*

1 https://www.ecured.cu/Fosa_tect%C3%B3nica, acceso el 23 de junio de 2022.
2 Contreras 1996, 80.

3 Alva 1990, 67.

4 Moreno 1986.
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La Ciénega era la parte mas alta del lago y en su interior habia numerosas islas e islotes; las mas
grandes fueron Camucuato, Cumuato, Periban, Los Quiotes, Pueblo Viejo, El Mezquite, Cerrito de los
Puercos; entre los islotes conocemos el Guayabo, Balleceros, Isla de Sosa, Cerrito Loco.’> Sobre este
espacio, en ocasiones cubierto completamente de agua, en otras dejando espacios para los pastos, con
islas e islotes a lo largo y ancho de la misma, ocurri6 el proceso de desamortizacion, de desecacion y,

posteriormente, de reforma agraria que crearon paisajes como construcciones sociales.

La desamortizacion del pueblo de San Pedro Caro

El lago y la Ciénega de Chapala han estado poblados de pueblos indigenas de origen mexicano o nahua
que en la época prehispanica estaban bajo el dominio del pueblo tarasco de Jacona y era una region de

frontera del imperio frente a las tribus chichimecas del occidente de México.

Con el sometimiento pacifico de los tarascos a la corona espafiola se cambio el régimen politi-
co; con las congregaciones se modificaron las relaciones entre pueblos y sujetos; con las crisis demo-
gréficas desaparecieron poblaciones y con la fundacion de la villa de Zamora la region de Chapala dejo

de pertenecer a Jacona.

Las noticias sobre San Pedro Caro son escasas, de manera que impiden hacer una breve histo-
ria demografica. Lo que nos interesa por el momento es determinar que los habitantes del pueblo no
eran muy numerosos con el correr de los siglos. Después de la disminucion de la poblacion indigena, a
mediados del siglo XVII se reportaban cinco vecinos casados. Un siglo después, la poblacion indigena
registro un crecimiento, pero este no fue importante. De los cinco vecinos en el siglo XVII se paso a 26
indios casados en 1768.° Para 1782 eran 26 familias.” En 1789 se afirmaba que en San Pedro habia 34.5
indios tributarios dedicados a hacer petates con carrizo y tule; también se reportd que eran pescadores.
La mayoria de los indigenas a finales del periodo colonial no tenian tierra “ni para sembrar un plato
de maiz” porque las tierras estaban arrendadas.® Ocho décadas mas tarde, San Pedro Caro ya tenia una
iglesia decente y una poblacion de 500 habitantes, aunque no se sabe si todos eran indigenas. Para el

afio de 1873 los indigenas sumaron 717 y en 1901 se contabilizaron 968 habitantes.’

Moreno 1988.

Archivo Histdrico del Obispado de Michoacan, en lo sucesivo: AAOM, lib. 371, 1762.
AAOM, lib. 538, 1782.

Moreno, 1980, 118-119.

El Obispado 1973, 56; Romero, 1972, 120-124.
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En términos agricolas, antes de 1910 el espacio de la Ciénega de Chapala tenia escaso valor,
pues eran tierras cenagosas la mayor parte del afio. En términos de una economia monetaria, el peso
de esta economia lacustre aparece como insignificante, pues la percepcion de los espafioles y de los
indios respecto al agua no era la misma, como afirma Alejandro Tortolero. A lo largo de toda la colonia
y el siglo XIX, tanto cronistas como médicos, ingenieros e higienistas tenian la concepcion de que los
lagos eran en realidad pantanos.'® Y la forma de incorporar estas tierras a la economia monetaria era

desecar los lagos y ciénegas.

En el afo de 1709, los indigenas de San Pedro tenian una composicion otorgada por la corona
donde se les dio un territorio imposible de cartografiar.!' Sin embargo, estas tierras fueron disminu-
yendo por el despojo de hacendados, en particular con la hacienda de Cumuato, y por conflictos con
otros pueblos indigenas.!> También habria que considerar las ventas que hicieron los representantes del
pueblo de los terrenos que en algin momento fueron arrendados.!* Lo que podemos asegurar es que
al inicio del proceso de desamortizacion en 1869, las tierras con posibilidad de cultivo disminuyeron

notablemente y que el reparto solo pudo hacerse sobre 967.74 hectareas descontada la Ciénega.

Michoacan, junto con otros estados del pais como Jalisco y Veracruz, promulgaron leyes sobre
el reparto de tierras buscando instrumentar las leyes liberales de manera muy temprana. El reparto de
bienes en los pueblos indigenas en Michoacan se realizo conforme a legislaciones promulgadas entre
los afios de 1827 a 1902. Desconocemos cudl fue el impacto de la ley de 1827. Pero estamos seguros
de que la de 1851 permitié que muchos pueblos se acogieran a sus preceptos para iniciar la distribucion
de sus bienes por una razén principal: aprovecharse de las facilidades dadas por el gobierno del estado

en términos financieros. Es decir, acogerse a los descuentos para el pago de contribuciones. '

Las primeras noticias documentadas del reparto de San Pedro las tenemos por la solicitud que
hicieron 45 indigenas el dia 23 de enero de 1869." Por diferencias entre las facciones comunales, este
proceso se interrumpid y volvio a iniciarse en 1902 cuando se concluyeron todos los procesos previos
del reparto. Debemos advertir que, a pesar de las diferencias expuestas en tres décadas de conflicto, los

indigenas estaban de acuerdo en repartirse los bienes del pueblo. Las diferencias entre los indigenas se

10 Tortolero 1995, 129-132.

11 Solicitud 1922, 5.

12 Tapia 1997, 175.

13 Por ejemplo, en 1838, 1840 y 1856 la comunidad arrend¢ la propiedad comunal. Tapia 1997, 175, 177-178.

14 La relacion entre lo fiscal y la politica del reparto se puede ver en los trabajos de Kuri 2013; Escobar 2012; Sanchez
2013.

15 Archivo General Historico del Poder Ejecutivo de Michoacén, en lo sucesivo AGHPEM, Hijuelas, Jiquilpan, lib. 9,
s.159-160v; Tapia 1997, 123.
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dieron por la forma, manera y operatividad que establecieron los reglamentos para el reparto.'¢

Las tierras a repartir, descontando las 1,076 hectareas vendidas para el pago de deudas, suma-
ron un total de 2,869 hectareas, distribuidas de la siguiente manera: 967.74 hectareas correspondientes
a los terrenos repartidos en 1,060 fracciones; 196.50 hectareas del cerro destinadas a cubrir los gastos
del reparto; 101.12 hectareas del fundo legal, y 1,603.82 hectéareas correspondientes a la superficie de

la laguna.

La aplicacion del reparto, a pesar de las impugnaciones, modificé sustancialmente la propiedad
de la tierra y el paisaje agrario. Los antiguos bienes comunales fueron entregados a la mayor parte de
los indigenas en muy pequefias propiedades. La mayoria conservo sus hijuelas, pero una buena canti-
dad logré venderlas antes y después de la desamortizacion.!” Para principios del siglo XX, el paisaje
agrario de esta seccion de la Ciénega lo constituia la parte palustre ubicada al norte del pueblo de San
Pedro. Las islas, islotes e islas artificiales también sobre el mismo viento y que habian sido repartidas;
lo que era el fundo legal que nunca se repartio con las politicas desamortizadoras y pequefias fraccio-
nes de terreno que constituian las hijuelas dadas a los indigenas. Estas partijas localizadas al oriente,
sur y poniente del fundo eran realmente pequefias y dependian de la calidad del terreno; habia terrenos
de 1. clase, 2.% clase, pastal y cerro.

También producto del reparto es la aparicion de ranchos o el incremento de la propiedad de
algunas haciendas. Estos terrenos fueron adquisiciones hechas por la élite local a los indigenas a partir
de las ventas que hicieron de sus hijuelas, venta de territorios para cubrir las deudas de la comunidad

o producto de la venta que tuvo que hacer la comision del reparto para cubrir el costo del mismo.'

En sintesis, previo a la Revolucion de 1910, tenemos un territorio donde coexisten la propiedad
privada, producto del reparto; la propiedad social o comunal, que es la parte cenagosa a pesar de que
legalmente la comunidad no existe; y la propiedad publica, derivada de la aplicacion de las leyes de
aguas. Con la aplicacion de las leyes desamortizadoras se eliminaron las jerarquias individuales con
la “aparente” desaparicion de la identidad indigena, para convertirse en jerarquia de clase, de acuerdo

con William Roseberry."

16 Esta vision contrasta con las posiciones de Brixi 1994 y Tapia 1997.
17 AGHPEM, Hijuelas, Jiquilpan, lib. 5, f 1.

18 AGHPEM, Hijuelas, Jiquilpan, lib. 5, f 1-3, 163-164; Tapia 1997.

19 Roseberry, 2004:43.
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La desecacion de Chapala

Bajo el argumento de impulsar la economia nacional, incrementar la productividad del campo y au-
mentar las tierras de riego, el gobierno federal comenz6 a modificar el marco legal para intervenir di-
rectamente y de manera sistematica en la gestion del agua. Con estas acciones legislativas se comenzé
a nacionalizar algunas corrientes de agua, como ya lo sefalaron varios juristas de la época.”® En boca
de algunos perjudicados, comenzo el proceso de recuperacion del dominio directo del recurso por parte
del Estado y se establecieron las reglas de operacion a los usuarios para acceder al dominio ttil a través

de la concesion o la confirmacion de derechos de agua.

La primera y principal legislacion es la ley sobre vias generales de comunicacion del 5 de junio
de 1888. A partir de este ordenamiento se inici6 una intensa actividad para determinar la materia sobre
la cual iba a intervenir el Estado e integrar un aparato burocratico. Después de esta legislacion siguie-
ron otras que continuaron como un proceso lento y sujeto a multiples presiones que a veces encontra-
ban bastantes resistencias y en otras ocasiones cierta colaboracion. Como ya ha sido demostrado, hasta

antes de la ley de 1888 la gobernanza del agua estaba dominada por instancias locales.”!

Hasta antes de 1870, el acceso al agua era un asunto privado y del derecho publico en el am-
bito local y regional. Como asunto privado, se inici6 desde la época colonial a partir de un proceso de
patrimonializacion de los derechos de agua, donde los regantes comenzaron a apropiarse del dominio
directo del recurso. Es decir, no solo se aprovecharon del dominio util, sino también de la propiedad
o del dominio directo. En el caso de San Pedro, los indigenas consideraron que el rey y no la nacion

espanola les habia hecho una concesion otorgandoles el dominio directo de los recursos.?

Esta patrimonializacién no cambi6 durante la época colonial ni durante las tres cuartas partes
del siglo XIX. Los derechos de dominio o de posesion de la Ciénega tampoco fueron afectados por las
leyes desamortizadoras. En cambio, una ley sobre vias generales de comunicacion afectd al pueblo de

Caro al despojarlos de 1,603 has de la Ciénega de Chapala.

Durante las dos ultimas décadas del siglo XIX, los esfuerzos federales por controlar el agua
también incluyeron la tierra. El 6 de junio de 1894 el Congreso de la Unién faculté al Ejecutivo Fe-
deral para conceder derechos sobre las aguas que se estaban declarando como federales desde 1888
para favorecer a las compaiiias que lo solicitaran para proyectos de riego o industriales al otorgar a los
empresarios derecho sobre los terrenos baldios y nacionales y de expropiar tierra a los particulares por
motivos de obras de utilidad publica.?

20 Entre ellos, Vallarta 1897; Cabrera 1975; Molina (1909) 1978.
21 Aboites 1988, Sandre y Sanchez 2011.

22 Solicitud 1922.

23 Legislacion, 1898, t. XXIV, 180.
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Amparandose en la ley de 1894, que se fundamentaba en la ley de 1888, el rico empresario
jaliciense y con conexiones con la ¢€lite de la politica nacional, Manuel Cuesta Gallardo, inici6 un
proyecto de integracion regional que incluia la urbanizacion, la produccion agricola, el transporte vy,
por supuesto, la generacion de energia eléctrica.?* El 15 de agosto de 1900, Cuesta Gallardo solicitd
a la Secretaria de Fomento (en lo sucesivo SF) dos concesiones. La primera fue para usar las aguas
del lago de Cajititlan, la segunda sobre el rio Lerma y el lago de Chapala. Ambas tenian por objeto
irrigar haciendas en Jalisco. Con relacion a los territorios, en un primer momento la SF solo autorizé a
ocupar los derechos de via y otros terrenos nacionales para construir canales, receptaculos, almacenes,
estaciones y otros edificios; lo mismo podria hacerse para los terrenos de propiedad privada que, por
causa de utilidad publica, pudieran ser expropiados. Una cuestion importante: la concesion significo

que Cuesta Gallardo o la compaiiia que fundara tuvo la obligacion de deslindar el perimetro del lago.?

Mientras la aspiracion del empresario se iba concretando, el Congreso de la Union expidi6é un
decreto que introdujo el dominio publico sobre agua y tierra como sindénimo de dominio directo que

afectd las concesiones sobre Chapala (18 de diciembre de 1902):

Art. 3.° Son bienes de dominio publico federal las partes de territorio de la reptblica, sujetas a la
jurisdiccion de los poderes de la Union y que, estando destinadas por la naturaleza o por la ley al uso
publico comiin, no son susceptibles de constituir propiedad particular.?

Al contrato entre el ejecutivo federal y Cuesta Gallardo se le agregd una primera modificacion
el 8 de septiembre de 1903 que autoriz6 el uso del agua del rio Santiago y del lago de Chapala hasta
un maximo de 25 mil litros por segundo. Ademas, se le autorizo la reduccion del vaso del lago.”” La
segunda modificacion ocurri6 el 18 de marzo de 1905, donde se incluyo el aprovechamiento del rio
Lerma.”® Un tercer cambio ocurri6 el 17 de mayo de 1906 cuando el proyecto de desecacion de Cha-
pala ya se estaba concretando.?? Dos elementos significativos tuvo el nuevo contrato: el primero fue
el uso de 788,400,000 metros ctibicos por segundo y lo segundo fue la ratificacion de que el ejecutivo
federal le concedid “los terrenos pertenecientes a la Nacion que se descubran” en virtud de la reduc-
cion del lago.*

24 Bohem 1994; Bohem 2006; Valerio 2006; Oviedo 2023: 61-78.

25 Recopilacion 1903, t. LXXVI, 212-223, 236-247; Solicitud, 1922, 9-10; Bohem 1994, 352-363; Vargas 1993, 31; Bo-
hem, 2006, 164; Oviedo 2023, 80-81. Rebeca Vanesa Garcia considera, retomando a Aboites, que durante esta época el
gobierno federal apoy6 a hacendados y compaiiias extranjeras para construir obras hidraulicas. Garcia 2016, 149.

26 Coleccion 1907, 1000-1001.

27 Solicitud 1922, 10; Vargas 1993, 31; Bohem 1994, 306; Oviedo 2023, 83; infosen.senado.gob.mx/sgsp/documentos/
DIARIOS/1903 09 07-1904 09 16/1903 10 _09 O.pd, acceso ¢l 4 de enero de 2024.

28 Recopilacion 1907, t. LXXXI, 544-545.

29 infosen.senado.gob.mx/sgsp/documentos/DIARIOS/1905 09 06-1906 09 16/1906 05 22 O.pdf, acceso el 4 de
enero de 2024.

30 Recopilacion 1908, t. LXXXII, 440-443; Bohem 1994, 360-361. Una descripcion de todo el proyecto se puede con-
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Hay una parte importante en el contrato de 1906 que nos permite afirmar que, en los hechos, el
Ejecutivo Federal, en representacion de la Nacion, ejercia el dominio directo o eminente sobre la tierra
y promovia un proceso de nacionalizacion al desconocer a los antiguos poseedores del lago —entre
ellos los pueblos indigenas, como San Pedro Caro—, privandolos de la tenencia de sus terrenos. La
clausula correspondiente establece: “En compensacion de los gastos que erogue en este trabajo y el
costo de las obras de reduccion a que se refiere el articulo primero, el concesionario recibira los terre-

nos pertenecientes a la Nacion que se descubran en virtud de dicha reduccion.”.’!

Para afianzar el despojo, el gobierno federal fue claro. La federacién tomaria posesion del vaso
del lago cuando fuera desecandose y estos se transmitirian al concesionario; si en el transcurso surgian
derechos sobre estas tierras, I€ase la oposicion de un pueblo, de algiin hacendado o ranchero, todos los
juicios los llevaria el gobierno. En caso de que hubiera un antiguo poseedor, entonces el gobierno haria

una expropiacion por causa de utilidad publica que seria cubierta por el concesionario.*

Brigitte Bohem atribuye a Cuesta Gallardo todos los beneficios de la concesion, tanto en el uso
del agua como en las tierras descubiertas; esto es parcialmente cierto. Leyendo con mayor detenimien-
to los nuevos contratos firmados en 1908, 1909, 1911, 1912, hay elementos para pensar que en los do-
cumentos firmados el beneficiario sobre una parte importante del territorio fue precisamente la Nacion.
Esto no significa que Cuesta Gallardo y sus socios no se hubieran beneficiado econdmicamente de la

venta de los terrenos desecados.

Para aprovechar su buena relacion con la élite politica nacional y los programas oficiales que
fomentaron la irrigacion, Cuesta Gallardo, a través de su Compafiia Hidroeléctrica e Irrigadora de Cha-
pala (en lo sucesivo CHICH), consiguié que el gobierno federal le otorgara una subvencion de 25 pe-
sos por hectarea de terreno que entregara cultivada e irrigada segun el contrato de 27 de abril de 1908.

El pago de la subvencion se haria por lotes de quinientos a mil hectareas, previa recepcion de la SF.*

El presupuesto para la construccion del dique, canales de encausamiento y navegacion, bordos,
acequias, desagiies, instalacion de bombas y terraceria fue de $3,937,820.20 pesos con el compromiso

de irrigar 52 mil hectareas.** Dada la cantidad de la inversion, a Cuesta Gallardo no le costé demasiado

sultar en Oviedo, 2023.
31 Recopilacion 1908, t. LXXXII, 442; Oviedo 2018, 58-60.

32 Recopilacion 1908, t. LXXXII, 442. Sobre la apropiacion de las tierras del lago, Brigitte Bohem toma el caso ligera-
mente al analizar el caso de Pajacuaran y las profundas implicaciones de la ley de 1888. Bohem, 1994, 360-369.

33 infosen.senado.gob.mx/sgsp/documentos/DIARIOS/1907 09 06-1908 09 16/1908 05 15 O.pdf, acceso el 4 de
enero de 2024; Oviedo 2023, 86.

34 Oviedo 2023, 80-90.
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convencer a los funcionarios publicos de que apoyaran las obras. Las ideas econdémicas de los politi-
cos porfirianos de fortalecer el avance agricola de México a partir del desarrollo de un flujo masivo de
inversiones publicas y privadas tuvo resultados benéficos para los empresarios.* Esto explica la razon
de que el ejecutivo federal, a través de la SF, celebrara otro contrato con Cuesta Gallardo el 12 de junio
de 1909.

En este arreglo se especifico que el concesionario deberia de exhibir 500 mil pesos en efectivo
para invertirlos en las obras. A cambio, el gobierno federal le otorgd un prestamo por 3 millones de
pesos a pagar con terrenos desecados a eleccion del gobierno. Estos espacios serian de los que le co-
respondieran a Cuesta Gallardo (lo que hacia una cantidad de 12,000 has). Finalmente, el precio de los
terrenos que adquiri6 el gobierno fue de $250 pesos por hectarea.*® Con esta transaccion, la Ciénega de

Chapala fué distribuida entre los hacendados y el gobierno federal.

Asegurado el recurso publico, Cuesta Gallardo se concret6 a fundar dos compaiias: CHICH y
la Compaiiia Agricola de Chapala. La primera se ecarg6 de ejecutar los trabajos donde Manuel Cuesta
Gallardo aporto las concesiones que habia logrado del gobierno federal (2 de agosto de 1909). La se-
gunda tuvo por objetivo explotar las haciendas de Maltaraia, Buenavista, Cumuato, La Plama y hacer

uso del derecho de compra al gobierno federal de las 12 mil hectareas.?’

Se supone que la primera parte de la desecacion fue concluida en el afo de 1910 pero los
contratos entre el gobierno federal y la CHICH siguieron fluyendo en beneficio de ambas partes. En
la parte econdmica a favor de los accionistas y en la parte territorial a la Compatfiia y a la Nacion. En
cuanto al paisaje de la desecacion, las tierras cenagosas se fueron convirtiendo en una planicie dedi-
cada al cultivo. En un primer momento, es decir, hasta antes de la llegada de la reforma agraria, los

beneficiarios fueron los hacendados y, por supuesto la Nacion.

El impase del movimiento armado

El 20 de febrero de 1911, cuando México estaba en el proceso revolucionario, el representante de la
CHICH solicito6 la reformulacion del contrato del 19 de junio de 1909. Lo mas trascendente es que

el gobierno federal aportd tres millones de pesos sin exigir que la Compaiiia hiciera la exhibicién e

35 Sobre las perspectivas discutidas durante el porfiriato respecto a la presencia del Estado y la inversion publica, léase
los trabajos de Kroeber (1983) 1994, 45-55; Tortolero 1995, 48-49; Aboites 1988; Zuleta 2000, Sanchez, 2005.

36 Solicitud 1922, 11-12; Vargas 1993, 32; Oviedo 2023, 90.
37 Bohem 1994, 375-376; Bohem 2006, 164-166; Oviedo 2023, 81-95.
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inversion de los 500 mil pesos a que se habia comprometido.*®

Este contrato fue anulado por otro firmado el 12 de abril de 1912, donde las responsabilidades
se modificaron. El presidente de la CHICH y de la Compaiia Agricola de Chapala logr6 que la primera
le cediera los terrenos desecados a la segunda, incluidos los del gobierno nacional, y también la exo-
nerd de que vendiera este territorio. Recordemos que estas tierras fueron en pago del préstamo de tres
millones de pesos que hizo el ejecutivo federal. A cambio, el gobierno compro las tierras, pero a un
precio de 280 pesos la hectarea y no a 250 como estaba especificado. Por tal modificacion, el gobierno
se obligd a entregar 1,360,000 pesos en vez de un millon a la Caja de Préstamos para Obras de Irriga-
cion. A pesar de que este contrato exoneraba a la Compaiiia Agricola de vender las doce mil hectéareas
del gobierno, se convino que la compaiiia las administrara, las explotara y tratara de venderlas a un

monto de 350 pesos por hectarea.*

Aprovechando la inestabilidad politica de México y posiblemente las necesidades de legitima-
cion del gobierno de Huerta, el 28 de agosto de 1913 la CHICH y la Compaiia Agricola firmaron la
escritura con la Caja de Préstamos que confirmaba el contrato de compraventa, préstamo e hipoteca
con el cual el ejecutivo federal reconocid su deuda con la Caja.* Este empréstito fue entregado a la
Compania Agricola, quien se obligd a pagar a la Caja el capital prestado y su interés en un plazo de
25 afios. A su vez, el gobierno garantizo el pago del capital y réditos con la hipoteca del lote de 12 mil

has.*!

La obra de desecacion fue finiquitada el 20 de noviembre de 1912 y en escritura publica se
especificé que los terrenos pertenecientes a la Nacion fueron de 49,991.39 has, las mismas que la
Secretaria de Hacienda cedi6 a la Compaiiia Agricola del Chapala como pago de los gastos erogados
en el trazo, deslinde y amojonamiento. Al mismo tiempo, la compaiiia traspas6 al ejecutivo federal el
titulo que amparo la posesion de las doce mil hectareas como pago del préstamo de 3,360,000 pesos.*
Al final, los beneficiarios de la desecacion fueron, en primera instancia, la Compania Hidroeléctrica, la
Compania Agricola, la Nacion y una serie de hacendados y rancheros.* De los habitantes de los pue-
blos de Pajacuaran y, sobre todo, los de San Pedro Caro, que se habian negado a repartir los derechos

sobre la laguna, nunca se hablo.

38 Solicitud 1922, 12; Oviedo 2023, 103-104.
39 Solicitud 1922, 11, 14, 122, 123; Oviedo 2023, 107-108.

40 La caja era una institucion con capital privado y aportaciones del gobierno fundada en 1908
para apoyar el campo mexicano. Méndez 2017, 23-25, 77-94.

41  Solicitud 1922, 15; Oviedo 2023, 118.
42 Solicitud 1922, 13-14; Oviedo 2023, 1009.
43 Vargas 1993, 36; Oviendo 2023, 114.
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A pesar de no ser un escenario de batallas violentas, Michoacan y la Ciénega de Chapala vivie-
ron los estragos de la revolucion. Como parte del gobierno constitucionalista, llego al estado el general
Gertrudis G. Sanchez, quien de inmediato confisc6 los bienes de los enemigos y paraliz6 los trabajos
de desecacion y venta de los terrenos de Chapala. Mientras, Cuesta Gallardo negocié con Venustiano
Carranza la posibilidad de continuar con la obra, por lo que fue necesario arreglar algunos pendientes;

en concreto, las dificultades que originaron el cumplimiento del contrato de 1913.%

Segun el informe de gobierno de 1917, Carranza hizo suyo el proyecto y estimd conveniente
arreglar las diferencias por la cantidad de dinero publico que se habia invertido. El texto de Carranza
es revelador por las implicaciones futuras que trajo, a saber, la intervencion del gobierno por continuar
la desecacion.* Para ello, la SF convoco a todos los interesados a una serie de conferencias para tratar
los asuntos de la desecacion, fijar los derechos y obligaciones de los propietarios riberefos y la deter-

minacion del lote del gobierno federal.*

En la escritura que se levanto el 28 de noviembre de 1917, los asistentes a la reunion convocada
por el Secretario de Fomento y Agricultura, Ing. Pastor Rouaix, asistieron: los representantes de las
CHICH, del Banco Nacional de México, de la Caja de Préstamos, la Comision Monetaria, asi como los
propietarios involucrados. Este documento fue aprobado por el presidente Venustiano Carranza el 19
de enero de 1918.%7 Sin embargo, entre los propietarios riberefios que reconocia el gobierno no estaban
los vecinos de San Pedro Caro, lo que provoco que los indigenas se sintieran despojados por parte de

la Nacion al considerarla como usurpadora de sus derechos sobre la ciénega.

Dentro de los convenios firmados, ademas de definir la ubicacion de las doce mil hectareas, se
llegaron a acuerdos trascendentes para la futura politica hidraulica nacional. El punto més importan-
te fue que la Secretaria de Agricultura y Fomento se encargaria de terminar las obras de desecacion,
drenaje, riego y caminos; con ello se relevé a la Compaiiia Agricola de Chapala de todo compromiso
emanado de las distintas concesiones.* Hablamos de la intervencion directa del Estado en la construc-
cion de infraestructura hidraulica, un proceso ocurrido seis afios antes de la creacion de la Comision

Nacional de Irrigacion.

44 Oviedo 2023, 124-125.

45 www.diputados.gob.mx/sedia/sia/re/RE-ISS-09-06-01.pdf, acceso el 11 de enero de 2024.
46 Solicitud 1922, 15-16; Oviedo 2023, 124.

47 Oviedo 2023, 125.

48 Oviedo 2023, 126-128.
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“De lo perdido, lo que se halle”

La llegada de la revoluciéon de 1910, la expedicion de la ley del 6 de enero de 1915 y la Constitucion
de 1917 modificaron la politica agraria del gobierno nacional. Las ideas liberales sobre la propiedad
individual de la tierra en el siglo XIX que fomentaron y permitieron la desaparicion de muchas de
las propiedades de los pueblos indigenas, fueron sustituidas por nuevos ideales que, bajo la tutela del
nuevo Estado, permitieron la organizacion social de los antiguos pueblos de indios y de nuevos sujetos

agrarios como los ejidos.

En el caso de San Pedro Caro, ocurrieron ambas situaciones. El grupo de indigenas que durante
el reparto de tierras de finales del siglo XIX se habian opuesto a la forma en que se estaba realizando la
desamortizacion fue el que aprovechd la nueva circunstancia politica y leyo6 con claridad la posibilidad
que se le presentaba para recuperar parte de la Ciénega. Al mismo tiempo, aprovecho la viabilidad para
formar un nucleo ejidal para que se le dotara de tierras en zonas donde nunca habian tenido control.
Ademas, lograron que la tierra que se les habia asignado en las partijas del reparto liberal, por sus es-

casas dimensiones, fuera reconocida como pequefia propiedad.

Pablo Vargas afirma que este pueblo habia “resguardado su propiedad comunal” por doscientos
afios. De ser cierta esta afirmacion, el resguardo solo era parcial y, en todo caso, se referia a los terrenos
que ocupaban la Ciénega. No era un espacio pequefio, media 1,603 has y que, por decision del pueblo,

nunca se adjudic6.”

Pero las dos facciones indigenas que se formaron durante el proceso de desamortizacion nunca
mencionaron el resguardo de los bienes comunales. Discutieron sobre la presencia de personas ajenas
a la comunidad a las cuales se les asignaria una hijuela, sobre la intencion de los representantes por no
ser equitativo el reparto y por sefialar, en el caso de la Ciénega, si las hijuelas de las islas incluirian los
terrenos inundables o solo el espacio de las islas. ;Es probable que el cuidado de la parte inundable,
que no se podia repartir, ayudara a conservar el sentido comunitario? Lo mas probable es que si y que,

por esta razon, cuando se dieron las posibilidades de reclamarla, lo hicieron.

Por ello acudieron a la ley del 5 de enero de 1915, que dio elementos juridicos a la faccion que
habia cuestionado la forma del reparto liberal, y vieron la manera de que se les volviera a reconocer
como pueblo indigena al que se le habia despojado de sus terrenos. Pero en su inicial reclamacion
nunca se hablo de los terrenos de la Ciénega. El 30 de mayo de 1917, Toribio Rodriguez, como re-

presentante indigena, solicitd al gobierno del estado la restitucion de los potreros de la “comunidad”

49 Vargas 1993, 40.
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despojados por Manuel Moreno, Amador Amezcua y Rafael Quir6z. Estos potreros fueron Navarrillo,
Cerrito de los Puercos y Monte Ralo.*® Estas tierras fueron enajenadas en la segunda mitad del siglo

XIX y sirvieron para pagar las deudas de la comunidad o para cubrir los costos del reparto liberal.

Veamos el caso del potrero de Monte Ralo. El 30 de julio de 1877, el representante comunal
José Maria Carlos Rodriguez solicito autorizacion al gobierno del estado para enajenar a favor de An-
tonio Méndez del Rio. Al acreedor se le adeudaban siete mil pesos que le debian porque los indigenas
habian sufrido la pérdida de cultivo por las inundaciones del lago, la inestabilidad politica, las nece-
sidades econdmicas de los “jefes revolucionarios” y los impuestos acordados por los gobiernos de las
distintas filiaciones politicas. Por lo tanto, acordaron que se le entregara el Monte Ralo por considerar
que este potrero era el que mas le convenia. Por otra parte, el valor intrinseco del terreno era de 3,500

pesos aproximadamente y el acreedor aceptaba el trato y se daba por pagado.®!

Sobre las tierras que la comunidad pretendia que se les restituyeran y que estaban en poder de
Amador Amezcua, Alfonso Lefiero, Manuel Zepeda Hernandez y Diego Moreno, estas las habia ob-
tenido a partir de la compra de derechos que hicieron a 563 indigenas cuando se practicara el reparto
liberal.” Por otra parte, debemos considerar que las personas citadas fueron arrendatarios del pueblo
de San Pedro, a los cuales se les debia la cantidad de 4,700 pesos que tendrian que ser pagados en
1905.%

Esta primera solicitud de restitucion de tierras fue atendida en primera instancia por el goberna-
dor del estado, quien el 29 de diciembre de 1922 declar6 improcedente la restitucion, pero otorgd 2,058

hectareas como dotacion ejidal.’* Los representantes comunales se negaron a aceptar la dotacion.>

Mientras la primera solicitud de restitucion corria los tramites legales, los representantes del
“pueblo” solicitaron una segunda restitucion (29 de enero de 1922), pero de los terrenos de la Ciéne-

a.>% A diferencia de la primera, en esta ocasion el enemigo ya no fueron los hacendados y rancheros
9

50 Vargas 1993, 40.

51 AGHPEM, Hijuelas, Jiquilpan, lib. 9, f 174-175v. Solicitud de venta que hace el apoderado de los indigenas al gober-
nador, Sahuayo, julio 30 de 1877.

52 AGHPEM, Hijuelas, Jiquilpan, lib. 3, f 52-52v. Cuenta del gravamen de las hijuclas de San Pedro Caro, marzo 2 de
1905

53 AGHPEM, Hijuelas, Jiquilpan, lib. 3, f 52-52v Cuenta del gravamen de las hijuelas de San Pedro Caro, marzo 2 de
1905

54 Vargas 1993, 41.
55 Citado por Vargas 1993, 42 de un documento del Archivo de la Secretaria de la Reforma Agraria.

56 El fallo emitido el 29 de diciembre de 1922 atendi6 las dos solicitudes, la primera presentada en 1917 y la segunda en
1922. Diario Oficial, México, 5 de junio 1924, t. XX VII, num 29: 560-564.
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de la regidon que se beneficiaron con la desecacion. Ahora la lucha fue en contra del gobierno federal,
quien se reclamaba como propietario y, como tal, las dio en arrendamiento, cosa que molestd a los

indigenas que intentaron tomar posesion de los terrenos.’’

El despojo inici6 cuando la Secretaria de Agricultura y Fomento cit6 a los propietarios de la
Ciénega para informarles que el gobierno federal tenia derecho a esas tierras, ignorando la propiedad
que tenia San Pedro sobre el espacio cenagoso.’® Al verse desplazados, en enero de 1922 los represen-
tantes del pueblo contrataron al abogado Ramén Ruiz como representante del pueblo y presentaron un

extenso alegato juridico en contra del despojo perpetrado por Venustiano Carranza.*

Dirigido al gobernador de Michoacén, el escrito solicitd la restitucion de las tierras de la Ciéne-
ga. Para demostrar la posesion de los terrenos, los representantes presentaron las mercedes coloniales
y argumentaron que la Ciénega habia sido usurpada por actos del ejecutivo federal a través de la SAF
apoyada por un acuerdo presidencial de fecha 19 de enero de 1918 y que habia servido de base para
una escritura publica de reparticion de los terrenos.®® En esta escritura se daba como valida la adjudi-
cacion del lote de 11,467.16 has.

La forma en que el gobierno federal se habia hecho de las tierras de la Ciénega era perfecta-
mente conocida por los representantes del pueblo y por eso la litigaron ante el gobierno local argu-
mentando una serie de cuestiones que tenian que ver con la forma en que el gobierno federal habia

adquirido legalmente el dominio de las tierras y el agua.

Antes de ir a un resumen del proceso legal, conviene llamar la atencion por el hecho de que los
indigenas, a pesar de no existir legalmente porque habian desaparecido como comunidad y repartido
sus terrenos, buscaron ampararse en la ley agraria de 1915 de restitucion de tierras. Pero lo que nunca
cuestionaron, a pesar de que siempre estuvo en discusion, fue la forma en que ocurri6 el reparto liberal.
En otras palabras, a pesar de las dificultades, ya no volvieron a cuestionar las hijuelas que se les habian
otorgado con las leyes de desamortizacion, suponiendo que la reforma agraria del siglo XX también

promovia la propiedad privada.

El fondo juridico de la restitucion de 1918 recay6 en la forma en que el ejecutivo federal habia

logrado el control de las tierras y el agua y cuestionaron, con argumentos validos, el dominio eminente

57 Durante los meses de enero, agosto y septiembre de 1918 se presentaron 21 solicitudes cubriendo una extension de
9,080 has. Oviedo, 2023, 134-136, 145-147; Montes, 1990, 85-86.

58 Vargas 1993, 40.
59 Vargas, 1993, 40-47; Solicitud 1922. Sobre Macias y Hernandez no aparecen en la desamortizacion liberal.
60 Solicitud 1922, 1.
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de ambos recursos que controlaba la federacion. Por ejemplo, los abogados cuestionaron si las adquisi-
ciones de tierras realizadas durante la Colonia eran temporales o perpetuas; si estas concesiones habian
sido respetadas por la ley de desamortizacion de 1856, por la Constitucion de 1857 y por la legislacion
civil sancionada en los cédigos civiles de 1870 y 1884. Si la ley federal del 4 de junio de 1888, que
tenia que ver con vias generales de comunicacion, habia respetado los derechos conferidos por las
concesiones de la Corona; si la ley del 18 de diciembre de 1902, creadora del dominio publico, inalie-
nable e imprescriptible de la Nacion, habia respetado las mismas concesiones o las habia modificado
y, finalmente, si la ley federal del 26 de marzo de 1884 respeto6 los derechos adquiridos por efecto de

las concesiones anteriores, especialmente para los pueblos indigenas.®!

En sintesis, los representantes cuestionaron la capacidad de que la Nacion fuera la que asumie-
ra el dominio pleno de las tierras y las aguas. En si mismo, se trata de un conflicto distinto a los que se
habian generado con las leyes de baldios porque en ellas se rescataban espacios “supuestamente’ sin
dueno para formar parte de los territorios federales. Cosa muy distinta en la Ciénega, donde desde el

periodo prehispanico era tierra habitada y explotada.

La posicion del pueblo fue clara. Partié de que el territorio nacional no habia pertenecido a la
nacioén espafola, sino que habia sido conquistado y, en virtud de la bula de Alejandro VI, correspondid
a la Corona tener derecho absoluto de la propiedad de todas las tierras y aguas. Por tanto, todas las

particiones hechas a los particulares eran consideradas como concesiones.*

Qué tan temporales o perpetuas eran las tierras y aguas concedidas por la Corona, es lo que se
preguntaban los representantes del pueblo. Segtin los solicitantes, las reales cédulas de abril de 1546
y 15 de octubre de 1654 engendraban un derecho de propiedad absoluto, irrevocable y perpetuo.®
Este derecho concedido a los pueblos indigenas no lo habia modificado la ley de desamortizacion de
1856 porque, como indigenas, en lo individual, eran duefios de los bienes que antes correspondian a
las corporaciones, seglin el reputado jurista Ignacio Luis Vallarta y algunas ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.* Esta misma fue la interpretacion que le otorgd la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al hecho de que la Constitucion de 1856 no habia nacionalizado los bienes de las

comunidades, solo habia ordenado su reparto.®

61 Solicitud 1922, 19-21.
62 Solicitud 1922, 27-28.
63 Solicitud 1922, 35-39.

64 Solicitud 1922, 40-43. Se citan los votos de Vallarta, tomo segundo, 2-5 y las ejecutorias del 9 de enero de 1882, 18
de marzo de 1882, 26 de junio de 1882 y 9 de noviembre de 1882.

65 Solicitud 1922, 45-46.
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Por su parte, el codigo civil de 1870 afirmaba en su articulo 802 la posibilidad de que en
México pudiera haber lagos y lagunas de propiedad particular, es decir, que estos bienes estuvieran
exceptuados del “uso comun” o del dominio publico. % Sin embargo, en el codigo civil de 1884 que
argumentan los quejosos porque les era favorable, no aparece la propiedad privada de lagos y lagunas.
Para ellos, esta ausencia era “solo una cuestiion de simple método, pero en ninguna manera cambio del

principio llegal”. ¢

Los argumentos para rebatir lo que dice la ley del 5 de junio de 1888 son interesantes. En una

sugestiva introduccion, los quejosos decian:

Para hacer aplicacion al caso presente de la aplicabilidad de la Ley Federal de Cinco de Junio de mil
ochocientos ochenta y ocho, debe primero definirse la naturaleza de esa ley. Ahora bien: tedricamente,
al verificarse la Independencia, la federacion debid suceder al Rey de Espana en los derechos de so-
berania de propiedad, pero de hecho, y por razones de inercia como ha dicho un publicista mexicano,
los estados asumieron su competencia para legislar sobre tierras y aiin para mercedarlas, no sucedid
lo mismo en materia de aguas por falta de interés, porque durante las intermitencias de centralismo y
federalismo anteriores a mil ochocientos cincuenta y siete no aparecieron los problemas sobre juris-

diccién de aguas.

Al promulgarse el Cédigo Politico de 1857, el problema de jurisdiccion federal sobre aguas apareciod
de hecho en una forma indirecta, pues consider6 a las aguas no como fuentes de propiedad, sino
como vias generales de comunicacion. Por eso surgio en un articulo de la Constitucion de 1857. La
fraccion XXII del articulo setenta y dos en su forma primitiva decia: PARA DICTAR LEYES SO-
BRE VIAS GENERALES DE COMUNICACION Y SOBRE POSTAS Y CORREOS.68

Esta prescripcion no produjo efecto practico alguno hasta la promulgacion de la ley de 1888. Pero
los quejosos se sentian optimistas en virtud de que esta legislacion reconocia en su inciso “B” que
serian respetados y confirmados los derechos de particulares respecto de las servidumbres, usos y
aprovechamientos sobre rios, lagos y canales que estuvieran apoyados por titulos legitimos;69 y para

ellos, el hecho de que los Codigos Civiles, o mejor dicho, el Codigo de 1870, afirmara que los lagos

66 En los articulos 800, 801 y 802 se afirma: “800. Los bienes de propiedad publica se dividen en bienes de uso co-
mun y bienes propios. 801. Son bienes de uso comun aquellos de que pueden aprovecharse todos los habitantes, con las
restricciones establecidas por la ley o por los reglamentos administrativos. 802. En el articulo anterior se comprenden:
1° Las playas del mar, entendidas como aquellas partes de tierra que cubre el agua en su mayor flujo ordinario. 20 Los
puertos, bahias, radas y ensenadas. 3° Los rios, aunque no sean navegables, su albeo, las rias y los esteros. 4° Los puentes,
calzadas, caminos y canales construidos y conservados a expensas del Estado. 50 Las riberas de los rios navegables, en
cuanto al uso que fuera indispensable para su navegacion. 6° Los lagos y lagunas que no sean de propiedad particular. ...”,
Legislacion Mexicana, Tomo XI, 254.

67 Solicitud 1922, 47-52.
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y lagunas podian ser de propiedad particular, les daba ciertas esperanzas de rebatir el dominio del Es-
tado en sus tierras.La octava cuestion tenia que ver con la aplicabilidad de la ley federal del 18 de di-
ciembre de 1902, que estaba relacionada con las tierras descubiertas a partir de la desecacion de lagos
y lagunas y que decia que los terrenos descubiertos solo podrian ser de propiedad nacional cuando los
riberefios no acreditaran derechos de dominio. Pero esta ley habia sido derogada por la Constitucion
de 1917.%¢

Recordemos que este folleto fue publicado en 1922, lo que supone que fue preparado por lo
menos un afo antes. Esto nos coloca en el hecho de que la Constitucion de 1917 ya estaba vigente,
como los mismos quejosos aluden en varias partes. Es decir, ya se habia publicado el articulo 27
constitucional donde el Estado habia nacionalizado las tierras y las aguas y se abrogaba el derecho de
transmitir el dominio de ellas a los particulares. Traemos a colacidn este hecho porque los comuneros
no aluden al articulo 27, sino al 72, en su fraccion XXIV, que tiene que ver con las reglas a que deberia

sujetarse la ocupacion y enajenacion de los terrenos baldios.®

Lo que pretendian los abogados era invalidar la capacidad juridica de la federacion para cele-
brar contratos de desecacion, pues actuaba como persona juridica o moral. Pero las facultades que le
permitieron a la Nacidn contratar no estaban expresamente concedidas por la Constitucion de 1857,
pues en el articulo 117 se ordenaba que “Las facultades que no estan expresamente concedidas por
esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”. Por esta razon,

la solicitud estaba dirigida al gobernador de Michoacan.”

(Por qué en la solicitud se cuestionaba la ley sobre vias generales de comunicacion? Porque
consideraron que Chapala no cumplia con lo especificado en la legislacion: no era flotable ni nave-
gable en toda su extension y solo en ocasiones, cuando el temporal era muy bueno, se unia el lago a
la Ciénega y, por lo mismo, unia a dos estados. Por lo tanto, era competencia resolver la cuestion al
Ejecutivo local porque fuera de la limitacién de inundacion, los estados recobraban su soberania segun

la constitucion del 57.7!

68 Solicitud 1922, 54-56.
69 Solicitud 1922, 57.
70 Solicitud 1922, 98. Tena (1957) 1982, 619

71 Este argumento ya habia sido expuesto en varios conflictos por agua y denunciado por diferentes juristas que, al
criticar la ley, afirmaban que los legisladores se habian basado en la legislacion francesa y que en México muchos rios
declarados como federales no eran flotables ni navegables. Cabrera, 1975, Vallarta, 1897; Molina (1909) 1978, Sanchez
1993; Solicitud 1922, 102.
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En parrafos anteriores dije que los comuneros alegaron que el contrato del gobierno federal
con la Compaiiia Agricola no solo era ilegal porque la Ciénega no entraba como vias de comunica-
cion, sino que ademas los terrenos que Cuesta Gallardo habia cedido al estado no le pertenecian por el
contrato y tampoco el gobierno los podia haber aceptado en pago por la deuda porque esos terrenos ya
tenian un duefio que habia acreditado su posesion desde principios del siglo XVIIIL.”? En sintesis, el go-
bierno federal no podia aceptar las 12 mil hectareas porque era cosa ajena y perteneciente a San Pedro

Caro. Por lo tanto, la Secretaria de Agricultura y Fomento retenia ilegal y arbitrariamente los terrenos.

Después de estos asuntos que cuestionaron la capacidad juridica del gobierno federal por apro-
piarse de la ciénega, sus representantes comenzaron a contravenir la legalidad de uno de los contratos
(la del 12 de abril de 1912) que Francisco I. Madero habia hecho con Cuesta Gallardo, argumentando
que hubo novacion del contrato, pero que no se habian extinguido todos los derechos y obligaciones,
cosa que deberia hacerse. También por el desconocimiento del gobierno de Victoriano Huerta y todos
los actos oficiales realizados, por los regimenes de la revolucion; hablamos del contrato del 20 de no-
viembre de 1912.7

Todo esto lo sabian los juristas de la época. Algunos consideraban que el gobierno federal
actuaba ilegalmente en materia de aguas. Opinaban que todas estas legislaciones eran leyes reglamen-
tarias que se desprendian de la fraccion XXII del articulo 72 de la Constitucion de 1857. La razén era
sencilla: esta fraccion en ningiin momento facultaba al Estado para legislar sobre materia de aguas y
mucho menos de tierras.” A pesar de los argumentos juridicos expuestos, la segunda solicitud de resti-
tucion fue negada por el gobierno del estado el 29 de diciembre de 1922, misma que se impugné ante

las autoridades federales.

Con base en la documentacion aportada, se resolvio revocar la resolucion dictada por el gober-
nador de Michoacan, declarandose la restitucion de la superficie de la Ciénega.” En esta resolucion
se menciona que la restitucion deberia ser explotada de manera comunal. Hay una consideracion im-
portante en la resolucion que tiene que ver con el reparto liberal. En el nlimero sexto dice que se debe
respetar el fraccionamiento y reparto liberal porque constituyeron “propiedades particulares™; por lo

tanto, la restitucion debe limitarse a la Ciénega.”

72 Solicitud 1922, 118-119.
73 Solicitud 1922, 122-134.

74 La fraccion XXII dice que el congreso solo tiene facultades: “Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacion
y sobre postas y correos,” Tena (1957) 1982, 619; véase la Opinion de Ignacio L. Vallarta y Molina Enriquez en Sanchez, 1993, 31.

75 www.dof.gob.mx/nota_to_imagen fs.php?codnota=4577217&fecha=05/06/1924&cod_diario=196113, consultado el
15 de febrero de 2024.

76 www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?codnota=4577217&fecha=05/06/1924&cod diario=196113 , consultado el
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Finalmente, el 3 de abril de 1924 el presidente Obregon resolvio otorgar la restitucion y el 6 de
junio del mismo afio se les dio posesion legal. Cabe aclarar dos puntos importantes que tienen que ver
con el espacio que se les restituye. De acuerdo con el mapa del reparto liberal y que fue aceptado por
el pueblo, Caro solo tenia derecho a 1,603 hectareas sobre la Ciénega. En cambio, la restitucion fue
por 3,367.56 has desagregadas en 1,550.01.81 de riego desecadas, 48.40 anegadas, 342.80 temporal,

30.05 de monte, 1,285.74 de pastal cerril y 44.40 para usos comunales y zona urbana para beneficio
de 591 solicitantes.”

Imagen 1. Las tierras de San Pedro Caro en 1924
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Segundo aspecto. Los indigenas de San Pedro no solo lograron recuperar la totalidad del terre-
no de la Ciénega; al final, hallaron mas terreno del reclamado, incluso més que la dotacion de 2,058
hectareas otorgadas por el gobierno del estado en la primera solicitud de restitucion.”

15 de febrero de 2024.
77 Montes 1990, 88; Vargas 1993, 42-43.
78 Vargas 1993, 41.
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Conclusiones

El lago de Chapala fue y sigue siendo el deposito natural mas grande de México. A lo largo de la histo-
ria, su territorio ha permitido el desarrollo humano y la préctica de actividades agricolas y pesqueras.
Las actividades antropicas, especialmente la agricultura, han sido un elemento que transform¢ el paisa-
je, en particular el de la Ciénega. La llegada de los espafioles en el siglo XVI gener6 una interrelacion
econdmica entre los grandes y pequefios propietarios y los pueblos indigenas, la cual se prolongé por

mas de cuatrocientos afios.

Durante el siglo XIX, los pueblos y la Ciénega sintieron el impacto de las leyes liberales,
traducidas en el reparto de los bienes comunales y en la desecacion de la Ciénega para convertirla
en campos de cultivo, lo que implicé el abandono de la pesca y la ganaderia. La desamortizacion y
la desecacion modificaron profundamente el paisaje. En el primer proceso, la pequefia, la mediana y
la gran propiedad predominaron en la Ciénega; la desecacion, por su parte, beneficié a empresarios,
hacendados y al Estado mexicano, quienes asumieron el dominio de un territorio de aproximadamente

50 mil hectareas.

Frente a este despojo, el pueblo indigena de San Pedro Caro busco el amparo de la ley para
justificar la restitucion de los terrenos que les habian sido arrebatados por la desamortizacion y la dese-
cacion. Amparados en la ley de 1915, los abogados de los indigenas de Caro lograron que el gobierno
federal les restituyera la Ciénega. Lo particular de este caso es que la restitucion de los territorios ce-
nagosos se dio, precisamente, en contra del nuevo Estado, al aplicarse una ley en materia de aguas que
habia nacionalizado los terrenos desecados. Sin embargo, en términos politicos, la situacion de México

era distinta, lo que posibilité un Estado dispuesto a impulsar la reforma agraria.
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